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1． 序論
　本稿の課題はそのタイトルが示すように意識の高階表
象理論（higher-order representational theories of 
consciousness）に依拠して知覚的クオリアと美的クオリア
について考察することにあるが、ここではとりわけ意識の高
階表象理論の枠組みのもとで両クオリアの成立機序を解
明するとともに、それをとおして両クオリアの関係を明示する
ことに焦点が置かれる。
　上記の課題を遂行するために本稿では議論を展開する
にあたっていくつかの作業前提を設定することにするが、
それらを列挙するならば以下のようになる。
⑴　すべてのクオリア1は意識的である2。
　「すべてのクオリアは意識的である」、裏を返せば「無意
識的なクオリアは存在しない」ということはわれわれの直観
に照らすならば自明の理であると言える。このことは、あるク
オリアをもつとはそのクオリアを意識することに他ならず、仮
にクオリアが無意識的なものであったとするならば、そうした
無意識的なクオリアをもったところで結局のところそれを意
識することはないのであるから、それはクオリアをもたないこ
とと同じになってしまうことからも明らかである。クオリアに関
してわれわれが抱くこの直観的理解にあえて異を唱えると
するならば3、それはしかるべき必然性と妥当性を具えた何
らかの理論構制のもとになされなければならないであろう。
　しかしながら、すべてのクオリアが意識的であることはわ
れわれの直観に頼らずとも別の角度から確証可能である。
すなわち、ヴァン・グーリックが指摘するように、意識的な心
的状態に関するひとつの理解によれば、クオリアをもつこと
が取りも直さずその心的状態が意識的であることの徴表と
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なる（van Gulick [2014]: 9）4。仮にそうだとするならば、ク
オリアはそれ自体が意識的であるということになる。なぜな
らば、クオリアが意識的でない、すなわち無意識的であると
するならば、そうした無意識的なクオリアをもったところで、
その心的状態が意識的なものになることはないと考えられ
るからである5。
⑵　知覚的クオリアと美的クオリアに関する暫定的理解と
各クオリアの範例の呈示
　本稿ではその議論を開始するにあたってのひとつの作
業前提として、知覚的クオリアと美的クオリアに関して暫定
的理解を呈示し、前者を知覚経験一般において問題となる
クオリアとして、また後者をとくに美的経験において問題とな
るクオリアとして捉えることにする。
　ここで注意を要するのは、とくに美的クオリアに関して、
「美的経験において問題となるクオリアが美的クオリアであ
る」という理解のもとに美的クオリアについて定義的説明を
試みるとき、仮に美的経験に関して美的クオリアから独立し
た定義的理解が示されないとするならば、「美的クオリアと
は美的経験において問題となるクオリアであり、一方美的
経験とは美的クオリアが問題となる経験である」という論理
的循環を犯す恐れが生ずるという点である。この問題は、
あくまで美的クオリアに関する上記の理解が導入のために
設定された暫定的理解であることに起因するものと言え、
本稿第４章第２節では、意識の高階表象理論に依拠して
美的クオリアの成立機序を解明してゆくなかで、上記のよう
な論理的循環の疑いは完全に払拭されることになる。
　なお本稿においては、色彩のクオリア、より具体的には、
赤のクオリアを知覚的クオリアの範例と位置づけ、また、対
象のもつ「赤さ」と関連づけられる「あざやかさ」のクオリア
を美的クオリアの範例と位置づけることで、議論を展開する
ことにする6。
⑶意識の高階表象理論の基本的主張
　いかなる種類の理論であろうとそれが意識に関する理
論であるかぎりにおいて、「ある心的状態を意識的な心的
状態とするのは何か」という問いは、意識の理論にとってき
わめて重要な中核的な問いをなすのであるが（Gennaro 
[2017]: 88）、意識の高階表象理論は一般に、この問いに
対して「ある心的状態を意識的なものとするのはある種の
高階表象である」と答える。このことからも明らかなように、
意識の高階表象理論の基本的主張は「ある心的状態は
それをターゲットとするある種の高階表象をともなうことに
よって意識的な心的状態となる」といったものであると言え
る。
　以上本稿における三つの作業前提について論じてきた
のであるが、つぎにこれらの作業前提とも密接に関係する、
本稿全体にわたってその論理的基盤をなす基本的論証
過程を呈示しておくことにしよう。
　本稿の基本的論証過程の大枠は以下に挙げる三段論
法（syllogism）によって示される。
【大前提】ある心的状態がそれをターゲットとする高階表象
をともなうとするならば、その場合にかぎって（iff）、その心
的状態は意識的な心的状態である。
【小前提】すべてのクオリアは意識的心的状態である。
【結論】すべてのクオリアはそれをターゲットとする高階表象
をともなう。
　この三段論法に関して若干の説明を付すならば以下の
ようになる。
　まずその【大前提】に関してであるが、この命題は上に挙
げた作業前提⑶「意識の高階表象理論の基本的主張」を
より明確なかたちで示したものと言える。この大前提をなす
仮言命題の前件と後件が「～とするならば、その場合にか
ぎって（iff）」という接続句で結合されていることからも明ら
かなように、これは「ある心的状態がそれをターゲットとする
高階表象をともなうとするならば、その心的状態は意識的
な心的状態であり、かつ、ある心的状態が意識的な心的状
態であるとするならば、その心的状態はそれをターゲットと
する高階表象をともなう」という連言命題と等値であると見
なされる。それゆえ、この大前提から縮小律をとおして「あ
る心的状態が意識的な心的状態であるとするならば、その
心的状態はそれをターゲットとする高階表象をともなう」とい
う仮言命題が導出されることになる。したがって、上に示し
た大前提に代えて、この「ある心的状態が意識的な心的
状態であるとするならば、その心的状態はそれをターゲット
とする高階表象をともなう」という仮言命題を大前提として
定立することも可能となるが、見様によっては、このあらたな
大前提によるほうが全体の論証過程がより見通しのよい明
確なものになると言えるかもしれない。
　ついでその【小前提】について述べるならば、この「すべ
てのクオリアは意識的心的状態である」という命題は「す
べてのクオリアは意識的である」と「すべてのクオリアは心
的状態である」という二つの命題から合成されたものであ
ると言える。このうち前者の「クオリアは意識的である」とい
2
う命題は上に挙げた作業前提⑴と同一の命題である。
　一方後者の「クオリアは心的状態である」という命題に
ついては、「クオリアをもっている状態」もしくは「クオリアを感
受している／感じている状態」が心的状態なのであって、
クオリア自体は心的状態ではないのではないかとの疑義が
呈されるかもしれない。こうした疑義を解消するにあたって
は、「クオリアをもつ／感受する／感じる」という表現をあら
ためて取り上げ、それらを分析的に考察することがまずは
肝要となる。「クオリアをもつ」、「クオリアを感受する」、「クオ
リアを感じる」というこれら三種の表現はいずれも同一の事
態を指し示しているものと考えられることから、そのいずれを
もとに考察をおこなおうとその論旨に本質的な違いは生じ
ない。そこで以下では、これら三種の表現のうち、直観的な
理解を可能とするという点で他の二つの表現に勝るものと
見なされる「クオリアを感じる」というもっとも自然な日常的表
現を取り上げ、それをもとに考察をおこなうことにする。
　まずは考察にあたっての端緒として「クオリアを感じるの
は誰か」という問いを取り上げることにしよう。いま仮に「クオ
リアを感じるのは誰か」と問われたならば、当然ながら、「そ
れはクオリアを感じているその当人である」と答えることから
も明らかなように、「クオリアを感じる」のはあくまでその経験
主体であるということになる。だとすれば、「クオリアを感じ
る」という表現をその作用主体も明示するかたちで補完す
るとするならば、「クオリアをその経験主体が感じる」といっ
た表現が得られることになる。
　一方で、クオリアとは要するに「その経験主体の感じるク
オリア」に他ならないと見なされる。いま試みに「クオリアをそ
の経験主体が感じる」という表現における「クオリア」に「そ
の経験主体の感じるクオリア」を代入してみるならば、「そ
の経験主体の感じるクオリアをその経験主体が感じる」と
いう表現が得られることになるが、これは紛れもなく一種の
冗語表現であると言える。このような冗語表現が出来する
にいたったその淵源を探るならば、それは「クオリアを感じ
る」という表現自体のうちに求められるものと考えられる。こ
の点から推断するに、事態を正しく言い表す表現は「クオリ
アを感じる」ではなく、「何かを感じる」という表現であると論
定できる。仮にそうだとするならば、「クオリアを感じている状
態」とは正しくは「何かを感じている状態」であるということ
になるが、あらためて言うまでもなく、「何かを感じている状
態」こそまさにクオリアに他ならない。
　以上の議論にもとづくならば、上に挙げた疑義に示された
「クオリアを感じている状態が心的状態である」という理解
とは要するに、「クオリアは心的状態である」という理解に他
ならないということになり、ここに先に挙げた疑義は解消さ
れることになる。
　以上本稿の基本的論証過程の大枠を示す三段論法に
ついて若干の補足的説明をおこなってきたのであるが、そ
こでの議論を踏まえることでこの三段論法に改訂を施し、
それをより精確な論証過程としてあらためて呈示するなら
ば以下のようになる。
①ある心的状態がそれをターゲットとする高階表象をともな
うとするならば、その場合にかぎって（iff）、その心的状態は
意識的な心的状態である（作業前提⑶）。
　①を同値変形することで
②ある心的状態がそれをターゲットとする高階表象をともな
うとするならば、その心的状態は意識的な心的状態であ
り、かつ、ある心的状態が意識的な心的状態であるとする
ならば、その心的状態はそれをターゲットとする高階表象を
ともなう。
　②から縮小律をとおして
③ある心的状態が意識的な心的状態であるとするならば、
その心的状態はそれをターゲットとする高階表象をともな
う。
④すべてのクオリアは意識的である（作業前提⑴）。
⑤すべてのクオリアは心的状態である。
　④と⑤から合成律をとおして
⑥すべてのクオリアは意識的な心的状態である。
　③と⑥から
⑦すべてのクオリアはそれをターゲットとする高階表象をと
もなう。
　序論を締めくくるにあたり最後にあえて一言贅言を弄せ
ば、上に掲げた論証にしたがうならば、知覚的クオリアと美
的クオリアもまたそれがクオリアであるかぎりにおいて、それ
をターゲットとする高階表象をともなうことになる。
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2． 無意識的なクオリアは可能か
　序論に述べたように、われわれは「すべてのクオリアは意
識的である」という理解を本稿全体にわたる作業前提とし
て位置づけるのであるが、クオリアに関するこうした理解に
対して異議を唱える論者にライカン（Lycan [1996]）がい
る。そこで本章ではライカンの議論を批判的に検討すること
をとおして、「すべてのクオリアは意識的である」というわれ
われの理解をあらためて確証することにしたい。
　ライカンはLycan [1996]において、クオリアと意識との関
係について以下のように述べる。
　 　主体の〔心的〕状態がクオリアをともなうとするならば、
その主体はそうした状態にあること、あるいはそのクオリ
アを実感していること（being acqainted with）を意識し
ている（conscious）、もしくは覚知している（aware）7に違
いないと単純に想定することはできない。（ L y c a n 
[1996]: 8-9）
　すなわちライカンは、クオリアと意識との間に必然的な関
係を認めることはできないと考えるのである。クオリアと意識
との関係についてのライカンのこうした理解は、クオリアを感
受しているからといって、必ずしもそのことによってその心
的状態が意識的なものとなるわけではない、すなわち無意
識的な状態でのクオリア感受がありうる、端的に言うなら
ば、無意識的なクオリアが存在するということを含意するこ
とになる。
　この点を具体的に説明するために、ライカンはアームスト
ロングの挙げる「長距離トラック運転手」の例（Armstrong 
[1968]: 93-5, Armstrong [1997]: 723-4）を援用して、
以下のように述べる。
　 　アームストロング（1980）〔=Armstrong [1997]〕はよく
知られた長距離トラック運転手の例を挙げている。彼は
運転の最中まったく別のことを考えており、心ここにあら
ずの状態で（いわば）自動操縦で車を運転している。我
に返るやいなやこの運転手は自分のしていることに気づ
かぬまま何マイルもの距離を運転していたことを知る。し
かし彼は道路の曲がり具合や交通標識や停止信号など
を知覚していたに違いない。彼が実際に赤信号で停止
したとするならば、信号は恐らく彼には緑ではなく赤に見
えたのであろう。これがまさに彼が停止した唯一の理由
なのである。したがって、語の厳密な意味で、彼には赤の
クオリアが提示されたのである。つまり、彼の視野の一画
は赤を現象的もしくは質的性格（p h e n o m e n a l  o r 
qualitative character）を具えたものとして受け取ったの
である。しかしこの運転手はそうした事柄に何ひとつとし
て気づかなかった。彼の知覚はまったく内観されることの
ない無意識的もしくは潜在意識的な知覚（u n -  o r 
subconscious perceiving）8だったのである。（Lycan 
[1996]: 76）
　すなわちライカンの理解では、件の長距離トラック運転手
は、自分の運転操作をまったく意識していなかったにもかか
わらす、現に赤信号で停止したのであるから、彼は無意識
裡に赤のクオリアを感受していたものと解されることになる。
こうした事態を一般化して捉えるならば、クオリアの感受は
無意識裡におこなわれることもありうる、あるいは別言する
ならば、無意識的なクオリア（感受）が存在しうるということ
になる。
　しかしながら長距離トラック運転手の事例に関して、ライ
カンのこうした理解が唯一可能なものと言えるのだろうか。
この問いに対しては確信をもって「否」と答えることができ
る。なぜならば、ライカンの理解とは別に、以下の二つの理
解が可能であると考えられるからである。
⑴長距離トラックドライバーは赤のクオリアを感受することな
く信号が赤であることを知覚（認知）した。
⑵長距離トラックドライバーはたしかに赤のクオリアを意識
的に感受したのであるが、そのことを記憶していなかった。
　以下これら二つの理解について順に見ておくことにしよ
う。
　まず第一の理解について述べるならば、これは一種の盲
視状態（state of blindsight）9であると見なされる（盲視状
態にあっても色を推測することは可能である10）。しかしなが
ら盲視現象は、第一次視覚野に損傷を受けたために、たま
たま有線領外経路11の微弱な働きが活性化されたものに
過ぎず、視覚野が損傷されていない晴眼者では有線領外
経路は（「復帰抑制（inhibition of return=IOR）」12等、
一部の潜在的な機能を除けば）ほとんど意味のある役割
を果たしていないものと見なされるため（本田 [1998]: 29-
30）、長距離トラックドライバーの場合はそもそもこうした盲
4
視状態は問題となりえないと考えられる。
　つぎに第二の理解についてであるが、これに関連してブ
ロックはBlock [1995]において、日産の資金提供のもとに
MITがおこなった研究を踏まえ、以下のように述べている。
　 　明らかにこの〔長距離トラック運転手の事例に見られ
る〕現象に関連する調査を含むMITでの研究に日産は
資金提供をおこなっているのであるが、その簡単な予備
的成果について私が聞いた話では、「無意識的な」運転
手をテストしたところ、30から45秒前までは彼らはつねに
道路や〔運転操作の〕決定、あるいは知覚等について
（精確に）想い起すことができるとのことである。この結果
に驚く者は誰一人としてなかろう。これ以外にどのような
ことが予測できるというのか。あなたがいまから30秒前ま
での間のことについて質問される被験者であるとしたな
らば、その30秒前までの間何も経験しなかったと答える
と思うだろうか。もしそう答えるとするならば、あなたは理
論の統制下（in the grip of a theory）にあることにな
る。このこと〔長距離トラック運転手の経験〕は、それが記
憶の窓が移ろいゆくことですぐさま忘れ去られてしまうと
いう点を除けば、他の経験と同様、真正な経験の明白な
事例であるように見える。運転手は何らかの注意を道路
に向けている。そうでなければ車は衝突することであろ
う。まれにそういう人もいるが、彼〔運転手〕が自己の〔心
的〕状態に注意を払うことはない。もちろん、道路や経験
それ自体により多くの注意を向けるならば、異なった経験
がもたらされることであろう。しかし運転手が不注意で
あったとしても、それでもなお彼は道路の曲がり具合や赤
信号、あるいは彼の周りを走行する他の車を経験してい
る。その運転手であるとはどのようなことか（it is like to 
be that driver）といったものは何もない、あるいは説明
ギャップ（explanatory gap）が存在する以上、その運転
手であるとはどのようなことかはここでは適用できないな
どと、どうして想定しなければならないというのか。(Block 
[1995]: 280. なお〔　〕内は松﨑による補記。以下の引
用においても同様)
　この一節からも明らかなように、ブロックはMITの研究成
果を踏まえ、長距離トラック運転手の事例に関して、運転手
は間違いなく（赤信号に起因する）赤のクオリアを意識して
いた、別言するならば、彼の赤のクオリア経験はあくまで意
識的な経験であったのだが、そのことをすぐさま忘れ去って
しまい記憶にとどめていなかったに過ぎないと解釈する。
　この点に関してさらに詳しく説明するならば、以下のよう
になる。
⑴MITの研究成果が示すように、運転手は、テストがおこ
なわれたt2の時点より30から45秒前までの間に位置する
t1の時点で感受した赤のクオリアについては記憶しており、
それによってその赤のクオリアが意識的なものであったこと
が確証される。
⑵それに対して運転手は、テストがおこなわれたt2の時点
から見て30から45秒より前に位置するt0の時点で感受し
た赤のクオリアについては記憶していないが、仮にテストが
t0の時点から見て30から45秒以内におこなわれたとする
ならば、t0の時点で感受した赤のクオリアを運転手は記憶
しており、それによってその赤のクオリアが意識的なもので
あることが確証されるものと推測される（以下時点を過去に
遡っても同様のことが成り立つものと推測される）。
　以上のことからも明らかなように、ブロックの理解では、ク
オリアを感受している心的状態はあくまで意識的な心的状
態であって、無意識的なクオリア（感受）は存在しないという
ことになる。
　しかしながらライカンは、こうしたブロックの理解に対して
疑義を呈し、以下のように論ずる。
　 　〔長距離トラック運転手の事例に関するブロックと私と
の間の見解の〕相違は、たんに用語上の問題に過ぎない
のではないかと思われる。たとえ運転手がことさら経験に
注意を払っているわけではないにせよ、経験は潜在意識
的（subconscious）なものではまったくない、すなわち、恐
らく運転手は、ぼんやりとではあるが、受動的に赤などの
経験を覚知しているのだろうとブロックが考えていたので
はないかと私は疑っている。／私はそうは考えないが、よ
り重要な点は、日産の研究に関するブロックの議論がそ
のことを示すことに失敗していることである。運転手が半
ば夢見心地の状態で検査されようと、それより30〔から
45〕秒以内の道路の知覚を思い起こすことができること
がたとえ事実だとしても、この事実によってその運転手が
その時点で〔自分が〕知覚していたことをいささかなりとも
覚知していたということが証明されるわけではない。つぎ
のように言ったとしても何ら不整合は生じない。すなわち
t1の時点で運転手は赤を知覚したのだが、気が散って
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いたため自分が赤を知覚していることをまったく覚知して
いなかった。しかし検査を受けたt2の時点では、知覚し
ていたことの記憶―それは潜在意識的に保持されたも
のであるとはいえ、以前に知覚したことが残した痕跡で
ある―にアクセスすることが可能となった、と。（Lycan 
[1996]: 178, note 9 ）
　ライカンはここで、件の運転手は30から45秒前まで知覚
について（精確に）想い起すことができるというMITの調査
結果を受け入れたうえで、この調査結果に関してブロックと
は異なる解釈を示し、MITの調査結果は必ずしも30から
45秒前までの（赤のクオリア）知覚について運転手が覚知
（意識）していたことを証するものではないとして、ブロックの
理解を斥ける。ここであらためてライカンの解釈の要点を確
認しておくならば、それは以下の３点にまとめられる。
⑴30から45秒前までに位置するt1の時点で運転手は赤
を知覚したのだが、自分が赤を知覚していることを覚知して
いなかった。
⑵運転手が赤を知覚していたことの記憶は以前に赤を知
覚したことの痕跡として潜在意識（的）に保存されていた。
⑶運転手が検査を受けたt2の時点で、潜在意識（的）に
保存されていた赤を知覚していたことの記憶にアクセスす
ることが可能となった。
　上記の三点について、個々に批判的検討を加えるなら
ば以下のようになる。
　まず第一の点についてであるが、運転手が「赤を知覚し
ていることを覚知（意識）することなく、赤を知覚する」とする
ならば、彼は赤のクオリアを感受することなく赤であることを
知覚（認知）すると見なされ、そのかぎりにおいて、彼は一
種の盲視状態にあると解されることになる。しかしながら、
上段で長距離トラック運転手の事例をめぐる第一の理解に
関して指摘したように、運転手が晴眼者である以上彼が一
種の盲視状態にあるとは考えられない。
　したがって残る可能性は「運転手は赤の知覚を潜在意
識的に覚知していた」、すなわち「彼は赤のクオリアを潜在
意識的に感受していた」ということになるが、ここでの要点
はあらためて言うまでもなく、無意識的な心的状態と潜在
意識的な心的状態との違いにある（ただしライカン自身は、
註8において指摘したように、「無意識的」と「潜在意識的」
とをほぼ同義の術語として捉えている）。というのも、もし両
者が同一のものであるとするならば、赤のクオリアの潜在意
識的感受はその無意識的感受と実質的に同じものとなり、
結局のところそれは一種の盲視状態を意味することになっ
てしまうからである。
　そのためここでは、潜在意識的な心的状態を以下のよう
に解することで、無意識的な心的状態との相違を明確化す
ることを試みることにする。すなわち潜在意識的
（ s u b c o n s c i o u s）な心的状態とは、無意識的
（uncon s c i ou s）な心的状態ではなく、あくまで意識的
（conscious）な心的状態の一種としてそのもとに包摂され
るものであるが、潜在意識的な心的状態は意識の中心に
置かれるものではなく、あくまでその周辺に置かれるもので
あるという点で、狭義での意識的な心的状態から区別され
るのである。たとえば視野の中心部にではなくその周辺部
に位置する赤い対象を知覚することで赤のクオリアを感受
するケースがこの潜在意識的な心的状態にあたる。
　潜在意識的な心的状態をこのように解するならば、「運
転手は赤のクオリアを潜在意識的に感受していた」とは、
「運転手は意識の中心においてではなくその周辺において
赤のクオリアを感受していた」ということを意味することにな
るため、その強度と明晰性の度合いこそ異にするとはい
え、要するにこれは「運転手は赤のクオリアを意識的に感受
していた」ことに他ならないと論断されることになる。
　つぎに第二の点についてであるが、「赤を知覚していた
ことの記憶は以前に赤を知覚したことの痕跡として潜在意
識（的）に保存されていた」というライカンの主張を「赤のク
オリアを潜在意識的に感受した記憶がその感受の痕跡と
して潜在意識（的）に保存されていた」という主張として捉
え返すとき、第一に問題となるのは、赤のクオリアの意識的
感受ならいざしらず、赤のクオリアの潜在意識的感受（ある
いはライカンの理解に倣って「潜在意識的」を「無意識的」
とほぼ同義の術語として捉えるならば、赤のクオリアの無意
識的感受）がそもそも記憶されうるのかという点である（cf. 
Armstorong [1997]: 727-8）。仮にそれが記憶可能だと
して、赤のクオリアを潜在意識的に感受した記憶を潜在意
識（的）に保存するとは具体的にいかなる事態を指すの
か、またそれはいかなる心的メカニズムによって可能となる
のかが不明である以上（少なくともこの点に関してライカン
は何ら言及もおこなっていない）、ライカンのこうした主張を
額面どおり受け入れることはできない。
　最後に第三の点についてであるが、ライカンは「運転手
が検査を受けたt2の時点で、潜在意識（的）に保存されて
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いた赤を知覚していたことの記憶にアクセスすることが可
能となった」と主張する。そもそも潜在意識（的）に保存され
ていた、赤のクオリアを潜在意識的に感受した記憶に事後
的にアクセスすることははたして可能なのかがいまひとつ
判然としないものの、仮にそれが可能であるとして、それが
いかなる心的メカニズムによって可能となるがまったく明ら
かとされていない以上、ライカンのこうした主張もまたそれを
額面どおり受け入れることはできない。
　以上MITの調査結果に関するライカンの解釈を構成す
る三つの要点に関して批判的に検討をおこなってきたので
あるが、そこでの議論を踏まえ、MITの調査結果に関する
ライカンの解釈について総合的な観点から論評を下すなら
ば以下のようになる。
　仮に百歩譲ってライカンの解釈の要点⑵と⑶を受け入
れ、赤のクオリアを潜在意識的（≒無意識的）に感受したこ
とが潜在意識（的）に記憶され、検査を受けた時点で運転
手がその記憶にアクセスしたことを認めたとしても、要点⑴
について論じたように、「クオリアを潜在意識的に感受する」
とは要するに「赤のクオリアを意識的に感受する」ことに他
ならないことから、結局のところライカンの解釈は「赤のクオ
リアを意識的に感受したことが潜在意識（的）に記憶され、
検査を受けた時点で運転手がその記憶にアクセスした」と
いうことと本質的に変わらないことになる（記憶は通常意識
的にではなく潜在意識的におこなわれることから、「潜在意
識的に記憶される」という点に特段の意味は認められな
い）。
　こうしてMITの調査結果に関するライカンの解釈は斥け
られ、その結果、長距離トラック運転手の事例に関しては
「（30から45秒前までに位置する時点において赤のクオリ
アを意識的に感受したことを運転手は記憶にとどめていた
が）それ以前に関しては、彼は間違いなく（赤信号に起因
する）赤のクオリアを意識的に感受したにもかかわらず、そ
のことを記憶にとどめていなかった」というブロックの解釈
が妥当であると結論づけられることになる。
　長距離トラック運転手の事例に関してブロックの解釈が
妥当なものであるとするならば、ライカンの思惑とは裏腹に、
この事例が無意識的なクオリア感受がありうること（端的に
言うならば、無意識的なクオリアが存在すること）の証左に
はならないと論断されることになり、ここに本稿における作
業前提をなす「すべてのクオリアは意識的である」というク
オリアに関するわれわれの基本的理解があらためて確証
されることになる。
　以上われわれは、最終的には「無意識的なクオリアが存
在する」という主張にいたるライカンの議論を批判的に検
討することで、ライカンの主張を斥け、「すべてのクオリアは
意識的である」というクオリアに関するわれわれの基本的
理解をあらためて確証したのであるが、以下に挙げるライカ
ンからの一節（一種の注記として括弧内に示されている）
は、彼の上記の主張とは独立に、われわれの立場から見て
も注目に値する重要な論点を含むものと見なされることか
ら、本章の最後にこのライカンの一節を取り上げ、それにつ
いて検討を加えておくことにしたい。
　その一節とは以下のものである。
　 　〔感覚（sensation）を十全な仕方で経験するには、関
連するクオリアをもつとともにそのクオリアに内観的に
（introspectively）気づく必要があるという〕今挙げた点
を見逃すことから生ずる覚知に関する内的感覚理論
（the innersense theory of awareness）に対する直観
的で（instinctive）強力な批判が存在する。潜在的なも
のであるにせよ、この批判の主たる前提は、まったく質的
でない心的状態に対してたんに高階のモニタリング
（higher-order monitoring）が加えられただけでは恐ら
くクオリアを生み出すことはできないだろうというものであ
る。そしてこの前提は明らかに正しい。しかし内的感覚
理論家は、モニタリングがまさにクオリアを生み出すと考
える必要はほとんどない。何よりモニタリングは〔モニタリン
グとは〕独立に存在するクオリアを主体に覚知させるに過
ぎない。繰り返すならば、そもそも内的感覚理論はある
〔心的〕状態を質的なものにする理論ではまったくないの
である。（Lycan [1996]: 76-7）
　この一節は、その議論の前提をなす意識の高階知覚理
論の枠組みのもとに捉えることではじめて十全な理解が得
られるものであることから、後段第３章第１節での議論を先
取りして高階知覚理論の基本骨子を示すならば、それは、
ある心的状態はそれをターゲットとする高階知覚をともなう
ことによってはじめて意識的な心的状態となる、といったも
のであると言える。この高階知覚理論の枠組みのもとに捉
え返すならば、この一節におけるライカンの主張は「高階知
覚は、高階知覚とは独立に存在しているクオリアを経験主
体に覚知させるものであって、クオリアそれ自体をあらたに
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生み出すものでない」という趣旨ものであることが明らかと
なる（上の一節における「覚知の内的感覚理論」および
「高階のモニタリング」はそれぞれ、われわれの言う「意識
の高階知覚理論」および「高階知覚」に直接対応するもの
と言える）。ここでとくに注目したいのは、ライカンの主張の
（暗黙の）前提となっている「高階知覚とは独立に存在して
いるクオリア」と「覚知されたクオリア」というクオリアの種別
である。
　まず前者の「高階知覚とは独立に存在しているクオリア」
について言うならば、このクオリアは高階知覚のターゲットに
なることではじめて意識化されるものであり、それ自体として
はあくまで無意識的な状態にとどまるものであることから、わ
れわれの理解にしたがうかぎり、厳密に言うならば、本来こ
れはクオリアではないということになる。しかしながら、この
「高階知覚とは独立に存在しているクオリア」はそれをター
ゲットとする高階知覚をともなうことで、意識化される潜在的
可能性を秘めるものであることから、その点を汲んでこれを
「潜在的クオリア（potential quale）」と名づけることにす
る。
　ついで後者の「覚知されたクオリア」について言うなら
ば、これは「潜在的クオリア」にそれをターゲットとする高階
知覚をともなうことで意識化されたクオリアであり、その意味
でわれわれの理解では、これこそまさに本来の意味でのク
オリアということになる。以下では、この勝義でのクオリアとし
ての「覚知されたクオリア」を「顕在的クオリア（ a c t u a l 
quale）」と名づけることで、「潜在的クオリア」との相違を明
示するとともに、両者の関係を示唆することにしたい。
　上に挙げたライカンからの一節においてその暗黙の前
提をなしている「高階知覚とは独立に存在しているクオリ
ア」と「覚知されたクオリア」という二種のクオリアを、上記の
ように、それぞれ「潜在的クオリア」と「顕在的クオリア」とし
て捉え返すことで、意識の高階知覚理論、さらには意識の
高階表象理論一般のもとでクオリアの成立機序を解明す
るためのひとつの重要な理論的基盤を得ることができるも
のと考えられる。
3． 意識の高階表象理論とその種別
　序論でも指摘したように、いかなる種類の理論であろうと
それが意識に関する理論であるかぎりにおいて、「心的状
態を意識的な心的状態とするのは何か」という問いは、意
識の理論にとってきわめて重要な問いをなすと言えるので
あるが（Gennaro [2017]: 88）、意識の高階表象理論は
一般に、この問いに対して「ある心的状態を意識的なもの
とするのは、ある種の高階表象である」と答える。すなわち
意識の高階理論は、ある心的状態はそれに対してメタ心
理的もしくはメタ認知的な状態としてある高階表象をともな
うことによってはじめて意識的な心的状態になると考えるの
である（Gennaro [2017]: 95-6）。
　このように意識の高階理論は、高階表象によって可能と
なる反省的・メタ心理的自己覚知によって意識的心的状態
の概念を分析することを試みるのであるが、それによれば、
ある心的状態Mを意識的な状態とするのは、その心的状
態Mが、当該意識主体がいま現にそのMという心的状態
にあることを内容とする、同時的で非推論的な高階の（す
なわちメタ心理的な）状態をともなっているという事実であ
る。逆に言うならば、ある心的状態はそれに関するしかるべ
き高階状態を欠くことから無意識的な状態にとどまることに
なるのである（see Van Gulick [2014]: 52）。
　意識の高階表象理論は一般に、ある心的状態を意識的
なものとするメタ心的状態の様態の違いに応じて、大きく高
階知覚理論（h i g h e r - o r d e r  p e r c e p t i o n  [ H O P ] 
theo r i e s）と高階思考理論（h ighe r -o rde r  though t 
[HOT] theories）とに二分され、後者はさらに現実主義高
階思考理論（actualist higher-order thought theory）と
傾性主義高階思考理論（dispositionalist higher-order 
thought theory）とに下位区分されることになるが（see 
Carruthers [2011]: 11）、以下ではそれぞれの理論につ
いて順に見てゆくことにする。
（１）意識の高階知覚理論
1) その概要
　意識の高階知覚（HOP）理論を提唱する代表的論者
に、D. アームストロングとW. ライカンがいるが（Armstrong 
[1968], Armstrong [1997], Armstrong and Malcolm 
[1984], Lycan [1987], Lycan [1996]）、この高階知覚
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理論は、高階の心的状態を一種の「内的感覚（ i n n e r 
sense）」、もしくは「心の内的モニタリングシステム（intra-
mental monitoring systems）」と関連づけられる、知覚に
類した状態と解する（Van Gulick [2014]: 52, Gennaro 
[2012]: 49-53, Gennaro [2017]: 105-7, see also 
Armstrong [1997], Lycan [1987], Lycan [1996]）。
　高階知覚理論はそれが知覚をモデルとするものであるこ
とから、ある心的状態を意識的なものとするメタ状態は非
推論的であり、一階の心的対象と同時的に生起するもので
あることを説明するにあたって好適であると言える。すなわ
ちわれわれは、いままさに生起している心的出来事を非推
論的に知覚するのであるが、こうした事態について高階知
覚理論は（本稿第３章第２節に見る高階思考理論以上
に）的確に説明することができると見なされるのである（Van 
Gulick [2014]: 52-3）。
　意識の高階知覚理論によれば、われわれは外界と内界
（＝身体の状態）に関する一階の非概念的・アナログ的な知
覚を有するのみならず、この一階の知覚状態に関する二
階の非概念的・アナログ的な知覚を有することになる
（Carruthers [2011]: 11-2）13。
　意識の高階知覚理論にとってその要となる作用は、一階
の知覚状態に対する「内的感覚」にあることから、これを
「内的感覚理論（inner-sense theory）」14と呼ぶことも可
能となるが、この「内的感覚理論」の基本的主張は「一階
の心的状態はアナログで非概念的な志向的内容をもった
状態であり、この一階の心的状態がそれをターゲットとする
高階知覚をともなうことで、それは現象的に意識的な心的
状態となる」といったものと解される（ c f .  C a r r u t h e r s 
[2011]: 13）。
　この「内的感覚理論」によれば、アナログな内容をもった
ある一階の心的状態をその主体に利用可能なものとする
のは、内的感覚の作用によって生み出された高階の知覚
内容であるということになる。そして、こうした高階の知覚内
容が一階の心的状態の主観的次元（ s u b j e c t i v e 
dimension）もしくは「感じ（feel）」を構成し、それによって
一階の心的状態は現象的に意識的なものとなる
（Carruthers [2011]: 13）。
2) 高階知覚理論に対する批判
　意識の高階知覚理論に対しては、意識の一階理論およ
び意識の高階思考理論の立場から数多くの批判が寄せ
られているが（ S e e  Va n  G u l i c k  [ 2 0 1 4 ] :  5 2 - 4 , 
Carruthers [2011]: 15-7, 35-45, Gennaro [2012]: 
49-53）15、ここではそれらのうちとりわけ重要と見なされる
二つの批判を取り上げるとともに、それらの批判に対する
応答の可能性を探ることにしたい。
[1] 内的感覚のような器官は存在しない
　ここで最初に取り上げる高階知覚理論に対する批判は、
「高階知覚（内的感覚）を司る器官は存在しない」というも
のである（この批判はとくに高階思考論者から提起されて
いる。See  Van Gul ick  [2014] :  52,  c f .  Rosentha l 
[2005]: 105, 182）。すなわち、視覚や聴覚のような外的
感覚にはそれぞれ対応する感覚器官が存在するのに対
し、内的感覚としての高階知覚にはそれ対応する感覚器
官が存在しない以上、これを実体的能力と見なすことはで
きず、そのかぎりにおいてこの高階知覚という能力に依拠
する高階知覚理論を支持することはできないというのがそ
の批判の趣意となる。
　こうした批判に応えてアームストロングはArmst rong 
[1968]において以下のように述べる。
　 　いかなる感覚器官（sense-organ）も関係しないことか
ら、内観〔高階知覚〕を感覚知覚（sense-perception）に
なぞらえることはできないとしばしば論じられる。われわれ
は「自分の目で〔ものを〕見る（I see with my eyes）」と言
うが、それによって自分が〔いままさに何かを〕考えている
ことを見出すと言えるようなものは存在しない。とはいえ、
たとえ感覚知覚との差異が明らかにされえたとしても、私
にはこの反論がそれほど重きをなすとは思えない。いず
れにせよ、何か〔の感覚器官〕によって知覚するとは言わ
ない一種の感覚知覚が存在する。それは身体知覚
（bodily perception）である。自分に熱があると覚知する
とき、あるいは自分の足が動いている覚知するとき、私は
この知識を〔自分の体に〕触ってみることで得るわけでは
ない。それによってこれらの事柄を知覚すると言えるよう
な器官は存在しないのである。それにもかかわらず、どの
心理学の教科書もこれらを感覚知覚の事例として取り
上げてきた。（Armstrong [1968]: 95-6）
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　この一節においてアームストロングは、確かに内観（高階
知覚）に対応する感覚器官は存在しないが、これは何も内
観（高階知覚）にかぎった話ではなく、「身体感覚」もまた対
応する感覚器官をもたないにもかかわらず、それでもなお
知覚の一種に数えられてきた（のであるから内観〔高階知
覚〕もまた、それに対応する感覚器官が存在しないとして
も、それを知覚の一種として捉えることは十分可能である）
と応ずる。
　ここでアームストロングの言う「身体感覚」は、今日の生理
学で言うところの「体性感覚（somatosensation）」に相当
すると見なされるが、体性感覚は今日一般に以下のように
定義されている。
　 　体性感覚（somatosensation）とは触覚、温度感覚、
痛覚の皮膚感覚と、筋や腱、関節などに起こる深部感覚
から成り、内臓感覚は含まない。皮膚感覚が皮膚表面に
おける感覚であるのに対し、深部感覚とは身体内部の
感覚を意味する。後者は固有感覚または自己受容感覚
とも呼ばれ、筋受容器からの伸縮の情報により、身体部
位の位置の情報が得られる。（橋本、入來 [2012]）
　この体性感覚については今日それぞれ対応する感覚受
容器および中枢機構が明らかとされていることから（橋本、
入來 [2012]、大山、今井、和気 [1994]: 1185-8, 1192-
3）、確かに感覚器官それ自体ではないものの当該感覚に
関してそれと同等の機能を果たす感覚受容器が存在する
以上、「感覚器官」をそうした感覚受容器をも含めた広義
で捉えるとするならば、「身体感覚」については対応する感
覚器官が存在しないとするアームストロングの理解は端的
に誤っていると言わざるを得ない。したがってアームストロン
グが対応する感覚器官を欠くにもかかわらずなお知覚に数
えられる「身体感覚」の存在を論拠に内観（高階知覚）の
存在を認めようとするのであれば、彼のそうした主張は到
底受け入れがたいものとなる。
　Armstrong [1968]における議論の不備を認めたため
か、アームストロングはArmstrong and Malcolm [1984]
においては、温度感覚、自己受容感覚（proprioception）
等の「身体知覚」に関しても対応する感覚器官が存在する
ことを認めたうえで（Armstrong and Malcolm [1984]: 
111）、以下のように述べる。
　 　〔高階知覚理論に対して〕つぎのような異議が唱えら
れるかもしれない。すなわち、内観的覚知に結びつけら
れる感覚器官（ s e n s e - o r g a n s）はもとより受容器
（receptors）さえ存在せず、したがって少なくとも内的感
覚に関するロックとカントのメタファー はほとんど役に立た
ない、というものがそれである。確かに、目が視覚的情報
をもたらすためにその向きを変えるような仕方で、内観的
覚知（introspective awareness）をもたらすために操作4 4
される4 4 4（manipulated）いかなる感覚器官も内的装置
（internal apparatus）も存在しないように見える。おそら
く、自己受容的器官（proprioceptive receptors）が存在
するという意味では、受容器すら存在しないことであろ
う。しかしながら、少なくとも唯物論者は、それによって心
が自身の現在の状態と過程のいくつかのものに気づくこ
とになる、さまざまな因果連関をともなう、多かれ少なかれ
複雑な種類の機構が存在すると想定することであろう。
（Armstrong and Malcolm [1984]: 112）
　アームストロングはこの一節において、高階知覚（内的感
覚）を司る感覚器官や受容器が存在しないことを認めなが
らも、なお唯物論的立場（さらに特定化するならば、彼の信
奉する「中枢状態唯物論（central-state materialism）」16
の立場）から高階知覚（内的感覚）の作用を可能とする脳
内機構が存在する可能性を主張する。
　あらためて言うまでもなく、高階知覚（内的感覚）の作用
を可能とする脳内機構は少なくとも現時点ではいまだ発見
されていない。しかしながらここで問題となるのは、そうした
状況下で高階知覚（内的感覚）の作用を可能とする脳内
機構の存在を想定することははたして妥当と言えるのか、
別言するならば、そうした脳内機構はそもそも原理的に可
能であると見なされるのかという点である。
　この問題を考えるにあたって重要な示唆を与えてくれる
のが、脳神経学者のロウと現実的高階思考理論を唱道す
る哲学者ローゼンタールが共同執筆した論考「意識的覚
知に関する高階理論に対する経験的支持」（Lau and 
Rosenthal [2011]）である。本論考においてロウらは脳神
経科学のさまざまな知見をもとに意識に関する高階表象理
論の擁護に努めているのであるが、その一環として彼らは
「高階表象は主として前部前頭葉皮質（p r e f r o n t a l 
cortex）と頭頂葉皮質（parietal cortex）の活動に依存す
る」と主張する（Lau and Rosenthal [2011]: 365r -6l , 
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cf.  Kriegel  [2009]:  236-43, LeDoux and Brown 
[2017]）。
　もとより彼らのこの主張は、あくまで高階表象一般に関す
る発言であって、とくに高階知覚（内的感覚）に言及したも
のではなく、またそれは高階表象に関係する脳の部位を特
定化するものであって、高階表象を可能としている脳内機
構を明らかにするものではない。しかしながらそれでもな
お、高階知覚（内的感覚）が高階表象のひとつとしてそのも
とに包摂されるものであり、また高階表象に関係する脳の
部位が特定されうるとするならば、それらの部位が高階表
象を可能とする脳内機構に直接与るものであると見なされ
ることになる。したがってロウらの主張をもとに、少なくとも高
階知覚（内的感覚）を可能とする脳内機構が存在するとい
う可能性だけは十分保証される、別言するならば、その存
在が物理的に不可能（physical impossible）なわけでは
ないと考えられる。
　高階知覚（内的感覚）を可能とする脳内機構が現時点
では発見されておらず、したがってそのメカニズムの解明も
まったくなされていないことは紛れもない事実である。しかし
ながら、上述のように少なくともそうした脳内機構の存在す
る可能性が認められる以上、「高階知覚（内的感覚）を司
る器官は存在しない」、あるいはここでの論脈のもとで捉え
返すならば、「高階知覚（内的感覚）を可能とする脳内機
構は存在しない」と一方的に論断することで高階知覚（内
的感覚）の存在を否定し去るとするならば、それ自体が独
断の謗りを免れえないであろう。
　以上の議論を総括するならば、たしかに高階知覚（内的
感覚）を司るような感覚器官（もしくはそれと同等の機能を
担う受容器）は存在しないが、少なくとも高階知覚（内的感
覚）を司る脳内機構が存在する可能性は認められることか
ら、それを論拠に高階知覚理論は擁護可能であると結論
づけられることになる17。
 [2] 内的感覚（高階知覚）に特有の現象学（現象的性
格）は存在しない
　つぎに取り上げる高階知覚理論に対する批判は、「内的
感覚（高階知覚）に特有の現象学（現象的性格）は存在し
ない」というものである。
　高階知覚理論に対してこうした批判をおこなう代表的論
者に現実的高階思考理論を唱道するローゼンタールがいる
（Rosenthal [1997]: 740, Rosenthal [2002]: 409, 
Rosenthal [2005]: 105, cf. Rosenthal [2005]: 182-3, 
Carruthers [2000]: 212）。そこで以下ではRosenthal 
[2002]において展開される高階知覚理論に対するローゼ
ンタールの批判を詳しく見ておくことにしよう。
　ローゼンタールは、高階知覚理論のもつ長所として、われ
われがそれを知覚することによって自己のもつ心的状態を
意識するとしたならば、意識的心的状態のもつ質的次元
（qualitive dimension）はそうした高階知覚によって説明
することができるという点を挙げる。しかしその一方で彼は、
今度はこの高階知覚のもつ質的次元それ自体が説明され
なければならないため、高階知覚理論による説明は結局の
ところ問題をたんに先延ばしにするに過ぎないとして、高階
知覚理論を批判する（Rosenthal [2002]: 409）。そして
高階知覚理論に対する批判をさらに展開して、以下のよう
に述べる。
　 　高階の感覚作用（higher-order sensing）は〔それ
に〕特徴的な心的性質（mental qualities）を示さなけれ
ばならないだろうが、それらはいかなる性質なのであろう
か。ひとつの可能性は、高階知覚とわれわれが知覚する
状態の両者は同一の感覚質（sensory quality）18を示
すというものである。しかしこれは理論的に理に適ったも
のではない（unmotivated）。われわれが何かを知覚す
るとき、われわれの知覚的状態の帯びる性質はわれわれ
が知覚する対象のもついかなる特性とも異なったもので
ある。たとえばわれわれがトマトを見るとき、われわれの感
覚が帯びる赤さはトマトのもつ赤さという特性と同じもの
ではない。したがって高階の性質がわれわれもつ低階の
〔心的〕状態の帯びる性質と同じものであると考える根拠
はない。（Rosenthal [2002]: 409）
　この一節でローゼンタールは高階知覚の具える感覚質
がいかなるものでありうるかを問題とし、まずは「高階知覚
の具える感覚質はそれが知覚対象とする一階の知覚の具
える感覚質と同一のものである」という理解を取り上げ、そ
れを検討に付すが、一階の知覚においてその知覚の具え
る感覚質は知覚対象のもつ特性と同一ではないことを理
由に、高階知覚の具える感覚質に関するこの第一の理解
を斥ける。すなわち、高階知覚もまた知覚であることから、
一階の知覚においてその知覚の具える感覚質が知覚対
象のもつ特性と同一ではないとするならば、高階知覚にお
いてもまたその知覚の具える感覚質はその知覚対象となる
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一階の知覚のもつ特性としての感覚質とは同一ではないと
推断されることになるのである19。
　ついでローゼンタールは高階知覚の具える感覚質に関
する第二の理解、すなわち「高階知覚の具える感覚質と一
階の知覚の具える感覚質とは別個のものであり、それは高
階の感覚質である」という理解を取り上げ、それについて
以下のように論ずる。
　 　しかしながら、もし高階の性質〔感覚質〕と低階のそれ
とが別個のものであったとするならば、こうした高階の性
質〔感覚質〕がいかなるものでありうるかが謎（mystery）
となってしまう。われわれの一階の感覚状態を特徴づけ
る心的性質以外に、われわれの心的生活（m e n t a l 
lives）においていかなる心的性質があるというのだろう
か。そして仮に高階の性質が一階の性質と同一でもなけ
れば別個のものでもないとするならば、それによってわれ
われが自己の意識的状態を意識することになる高階状
態は一切の性質をもちえないことになる。しかし、もしこれ
らの高階状態が質的特性（qualitative properties）をも
たないとするならば、この高階状態はただたんにある種
の志向的な高階状態（h ighe r -o rde r  in t en t iona l 
states）としてのみ可能となることであろう。（Rosenthal 
[2002]: 409）
　この一節におけるローゼンタールの議論を敷衍するなら
ば以下のようになる。
　仮に「高階知覚の具える感覚質と一階の知覚の具える
感覚質とは別個のものであり、それは高階の感覚質であ
る」という第二の理解を受入れたとするならば、それではそ
うした高階の感覚質とは具体的にはいかなるものであるか
がただちに問題となる。少なくともローゼンタールの理解で
は、一階の知覚の具える感覚質以外にそもそもその候補と
なりうる感覚質は存在しえないことから、ここに言う一階の
知覚の具える感覚質とは別個の高階の感覚質はまったく
不可解なひとつの「謎」になってしまう。
　こうしてローゼンタールは高階知覚の具える感覚質に関
する第二の理解を斥けることになる。しかしながらそのとき、
仮に高階知覚の具える感覚質に関する理解として上記の
二つの理解しか可能でないとしたならば、両者の理解はい
ずれも支持しがたいものであることから、高階知覚はいかな
る感覚質も具えないということになってしまう。しかし、知覚
はつねに何らかの感覚質を具えるものであることから、高階
知覚がいかなる感覚質も具えないとするならば、本来それ
は知覚ではなく、知覚とは別個の「志向的な高階状態」で
あると結論づけられることになる。
　以上のことから、ローゼンタールは最終的に意識に関す
る高階知覚理論を斥け、それに代わるものとして自らが与
する（現実的）高階思考理論を奨揚することになる
（Rosenthal [2002]: 409）。それでは意識の高階知覚理
論に対してローゼンタールが向けるこうした批判に対しては
いかなる応答が可能であろうか。
　この第二の批判に対する応答として第一に取り上げる
べきは、アームストロングとならんで高階知覚理論を唱道す
る代表的論者であるライカンによるものであると言える。そこ
で以下では、彼の議論（Lycan [1996]: 27-30）を取り上
げ、そこで展開される第二の批判に対する応答について
見てみることにする（上に挙げたローゼンタールの批判
〔Rosenthal [2002]: 409〕をその直接のターゲットとするラ
イカンの応答は、その前提作業としてローゼンタールの議論
を明確なかたちで再構成するものとなっていることから、以
下ではその点も含めて彼の議論を紹介することにしたい）。
　ライカンはまずローゼンタールの批判の基本的枠組みを
なすその論証方式をあらためて確認するかたちで以下の
ように述べる。
　 　知覚がつねに何らかの感覚質をともない、また内的モ
ニタリング〔高階知覚〕が知覚であるとするならば、確か
に内的モニタリング〔高階知覚〕それ自体が何らかの感
覚質をともなわなければならないということになる。
（Lycan [1996]: 28）
　このライカンからの一節をもとにローゼンタールの議論の
前提的枠組みをなす論証を再構成してみるならば、それは
以下に示す三段論法によって示されることになる。
【大前提】すべての知覚は何らかの感覚質を具える。
【小前提】内的モニタリング（高階知覚）は知覚（の一種）で
ある。
【結論】内的モニタリング（高階知覚）は何らかの感覚質を
ともなう。
　この論証を受け入れ、かつ高階知覚にともなう感覚質に
関しては上記の二つの理解しか可能でないとするならば、
ここにひとつのディレンマが生ずることになる。
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　ここで感覚質に関する二つの理解をあらためて示すな
らば、それは以下のようなものであった。
⑴高階知覚の具える感覚質はそれが知覚対象とする一
階の知覚の具える感覚質と同一のものである。
⑵高階知覚の具える感覚質と一階の知覚の具える感覚質
とは別個のものであり、それは高階の感覚質である。
　上に見たように、ローゼンタールによれば、高階知覚にとも
なう感覚質に関する⑴と⑵の理解はいずれも受け入れが
たいものであり、そのかぎりにおいて両者はディレンマを形
作る二つの角となる。上に見たようにローゼンタールは、こう
したディレンマが生ずる淵源が一階の知覚を意識的なもの
とする高階状態を知覚（の一種）と見なす高階知覚理論そ
れ自体のうちににあると考え、最終的にこの高階知覚理論
を斥けることになる。
　以上ライカンの論述に依拠して高階知覚理論に対する
ローゼンタールの批判を再構成するかたちであらためて示
したのであるが、このローゼンタールの批判に対してライカ
ンは以下のように応ずる。
　 　これ〔ローゼンタールの批判〕に対する私の主たる応
答は、〔知覚はつねに何らかの感覚質をともなうという〕
ローゼンタールの最初の主張を内的モニタリングにまで
拡張することを拒絶することにある。内観理論家（少なく
ともアームストロングと私）は、内的モニタリングは個々の
すべての点にわたって外的知覚に類似していると主張
することはない。殊にわれわれは、内的モニタリングがそ
れ自身の作用レヴェルにおいて何らかの呈示された感
覚質をともなう特性を〔外的知覚と〕共有すると想定すべ
きではない。というのも一階の状態において呈示される
感覚質は、私の理解では〔…〕、物理的対象のもつ表象
された特徴（the represented features of physical 
ob jec t s）だからである20。たとえば、（一階の）視知覚
（visual perception）において呈示される色彩は、物理
的対象のもつ表象された色彩なのである。一階の状態
それ自体は、物理的対象が環境との関係において
（ecologically）もつような重要な特徴をもたず、したがっ
てわれわれは、一階の状態に関する内的表象（internal 
representation）が〔物理的対象はもつが一階の状態は
もたない〕そうした特徴を表象する、あるいはそうした特
徴に対応すると想定することはないであろう。（Lycan 
[1996]: 28-9）
　この一節においてライカンはまず、ローゼンタールの批判
に対して応答するにあたっての基本戦略として、「知覚は
つねに何らかの感覚質に関わる」というローゼンタールの主
張を高階知覚にまで拡張することを拒絶することを提案す
るのであるが、より具体的に述べるならば、この提案は「一
階の知覚はすべて何らかの感覚質をともなうが、高階知覚
は必ずしも何らかの感覚質をともなうわけではない（感覚質
をともなわない高階知覚も存在する）」という主張を含意す
ることになる。
　こうした主張を含意するライカンの提案はあらためて言う
までもなく、以下に再掲するローゼンタールの議論の前提
的枠組みをなす論証それ自体を拒絶することを意味する。
【大前提】すべての知覚は何らかの感覚質を具える。
【小前提】内的モニタリング（高階知覚）は知覚（の一種）で
ある。
【結論】内的モニタリング（高階知覚）は何らかの感覚質を
具える。
　より具体的に述べるならば、この論証の拒絶は【大前提】
「すべての知覚は何らかの感覚質を具える」を「一階の知
覚はすべて何らかの感覚質を具える」に変更することに
よっておこなわれるが、この変更をとおして先の論証全体は
以下のものに取って代わられることになる。
【大前提】一階の知覚はすべて何らかの感覚質を具える
【小前提】内的モニタリング（高階知覚）は（知覚の一種で
はあるが）一階の知覚ではない。
【結論】すべての内的モニタリング（高階知覚）が何らかの
感覚質を具えるわけではない（感覚質を具えない内的モニ
タリング〔高階知覚〕も存在する）。
　このあらたな論証の【結論】にしたがうならば、高階知覚
は、感覚質を具えるものと感覚質を具えないものとに大きく
二分されることになる。感覚質を具えない高階知覚に関し
て言うならば、高階知覚にともなう感覚質をめぐるディレンマ
は、あくまで高階知覚には感覚質がともなうという前提を受
け入れたうえで、その感覚質が具体的にいかなるものであ
るかという問題をめぐって生じたものであることから、感覚
質を具えない高階知覚に関してはそもそも件のディレンマ
は問題となりえず、それが問題となるのはあくまで感覚質を
具える高階知覚であるということになる。そこでライカンは、
上に挙げた一節の後半（「というのも」以下の箇所）におい
て、この感覚質をともなう高階知覚をめぐるディレンマを形
作る第一の角に対する応答を試みる。
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　ここでのライカンの記述は極度に圧縮されたものであり、
そのままのかたちではどうしてそれが第一の角に対する応
答となるかをただちに看て取ることが難しいため、この後半
部分を順を追って丹念に読み解いてみるならば、以下のよ
うになる。
①一階の知覚の具える感覚質は、物理的対象のもつ特性
を表象する。
②たとえば一階の知覚の具える「赤」の感覚質（赤のクオリ
ア）は、物理的対象としてのトマトのもつ「赤さ」という特性
（物理的赤21）を表象する。
③物理的対象は「広い特性（wide property）」22をもつ（し
たがって物理的対象としてのトマトのもつ「赤さ」という特性
〔物理的赤〕は「広い特性」であるということになる）。
④一階の知覚それ自体は「広い特性」をもたず「狭い特
性」をもつ。
⑤したがって一階の知覚の具える（現象的特性としての）
感覚質は「狭い特性」であるということになる。
⑥高階知覚23は「狭い特性」をもつ一階の知覚（より精確
に言うならば、一階の知覚の具える「狭い特性」としての感
覚質）を表象することから、高階知覚の具える感覚質が物
理的対象のもつ「広い特性」（物理的赤）を表象するとは
考えられない。
⑦上に見たように、一階の知覚の具える感覚質が物理的
対象のもつ特性（物理的赤）を表象するのに対し、高階知
覚の具える感覚質は物理的対象のもつ特性（物理的赤）
を表象しないとするならば、一階の知覚の具える感覚質と
高階知覚の具える感覚質とは別個のものであるということ
になる。
　以上、先に挙げたライカンからの一節の後半部分を再構
成して示したのであるが、ここから明らかとなるように、ライカ
ンは、一階の知覚の具える感覚質の表象対象と高階知覚
の具える感覚質のそれとが異なることを論拠に、高階知覚
が帯びる感覚質を巡るディレンマの第一の角をなす「高階
知覚の具える感覚質はそれが知覚対象とする一階の知覚
の具える感覚質と同一のものである」という理解を斥けるこ
とになる。
　ついでライカンは、高階知覚が帯びる感覚質を巡るディ
レンマの第二の角を取り上げ、それに関して以下のように
論ずる。
　 　私は前節を締めくくるにあたり〔see Lycan [1996]: 
27〕、内観はあるアスペクトのもとで、もしくはある方式
（way）においてあるものとして一階の状態を表象し、この
「方式」は疑いなく一階の状態自身の帯びるクオリアもし
くは感覚質と何らかの関係をもつことを認めた。したがっ
てローゼンタールの「心的性質（mental quality）」という
用語がその本来の意味である「感覚質」よりも広く捉えら
れるとするならば、彼の挙げるディレンマの第二の角を捕
まえることも可能であるし、一階の感覚的状態に関する
すべてのスキャニングは何らかのそれとは異なった心的
性質を「ともない（involve）」、その心的性質もまた別の
仕方で一階の感覚質に関係づけられることになる。
（Lycan [1996]: 29）
　ライカンはこの一節において、本来感覚質を意味する
「心的性質」というローゼンタールの用語の意味を拡大する
ことを提案し、心的性質を一階の状態を表象するアスペクト
（すなわち一階の知覚を表象するために設定されるある一
定の視角もしくはパースペクティブ）もしくは方式（一階の知
覚を表象する様態）をも包含するものとして捉え返すので
あるが、このことによって高階知覚にともなう感覚質を巡る
ディレンマの第二の角は撓められることになる。すなわち、
高階知覚の具える感覚質が一階の状態を表象するアスペ
クトや方式として捉え返されることで、それが一階の知覚の
具える感覚質とは別個のものと位置づけられるとともに、高
階知覚の具える感覚質が特定化されることで、高階知覚
の具える感覚質めぐる「謎」は解消されることになるのであ
る。
　こうして高階知覚の具える感覚質を巡るディレンマの第
一の角をなす「高階知覚の具える感覚質はそれが知覚対
象とする一階の知覚の具える感覚質と同一のものである」
という理解が斥けられるとともにその第二の角が撓められる
ことで、高階知覚の具える感覚質を巡るディレンマは解消さ
れ、延いては高階知覚理論に対するローゼンタールの批判
は斥けられることになる。
　以上意識の高階知覚理論に対するローゼンタールによ
る第二の批判に対するライカンの応答について見てきたの
であるが、以下ではその個々の論点に関して批判的考察
を加えることにしたい。
　まずは、ローゼンタールの批判に対して応答するにあたっ
ての基本戦略となる「知覚はつねに何らかの感覚質に関
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わる」というローゼンタールの主張を高階知覚にまで拡張す
ることを拒絶するライカンの提案について取り上げよう。
　上にも述べたように、このライカンによる提案は取りも直さ
ず、ローゼンタールの議論の前提的枠組みをなす論証それ
自体を拒絶し、それに代わるものとして以下に再掲する論
証を呈示することを意味する。
【大前提】一階の知覚はすべて何らかの感覚質を具える。
【小前提】内的モニタリング（高階知覚）は（知覚の一種で
はあるが）一階の知覚ではない。
【結論】すべての内的モニタリング（高階知覚）が何らかの
感覚質を具えるわけではない（感覚質を具えない内的モニ
タリング〔高階知覚〕も存在する）。
　このあらたな論証自体は極めて健全なものであり、論証と
して何の瑕疵もないと言える。問題はその【結論】に示され
る、内的モニタリング（高階知覚）と感覚質との関係に関す
るあらたな理解にある。
　この【結論】は、内的モニタリング（高階知覚）と感覚質と
の間の必然的な関係を否定するものであるが、仮に感覚
質を欠いた内的モニタリング（高階知覚）が存在するとし
て、そうした感覚質を欠いた内的モニタリング（高階知覚）
はなお「高階知覚」と呼ぶに値すると言えるのだろうか。もし
この問いに「否」と応えるならば、内的モニタリング（高階知
覚）は知覚、もしくは知覚に類したものではないということに
なり、高階知覚理論が拠って立つところの基本的前提基盤
それ自体（そもそも内的モニタリングが知覚の一種として捉
えられるからこそ、その理論は「高階知覚理論」と呼ばれる
のである）を切り崩す自家撞着に陥ることになる。
　逆に先の問いに「然り」と答えるとするならば、感覚質と
の関係において知覚一般をあらたに捉え返す必要に迫ら
れることになる。なぜならば、一階の知覚は必然的に何らか
の感覚質を具えるものの、内的モニタリング（高階知覚）は
そうではないとするならば、（一階の知覚と高階の知覚とか
らなる）知覚一般と感覚質との間に必然的な関係はないと
いうことになるからである。したがって仮にこうした理解を受
入れるとするならば、知覚とは本質的に、感覚質とは切り離
された純粋認知、すなわち外界および内界（自己の身体）
の情報を取得するに過ぎない認知作用（視知覚にかぎっ
て言うならば、本稿第２章で取り上げた無意識的視知覚と
しての「盲視（blindsight）」がこの純粋認知にあたる）で
あるということになるが、少なくともわれわれの直観に照らす
かぎり、こうした理解はにわかには受け入れがたいものと言
わざるを得ない。というのも知覚を本質的に感覚質とは切り
離された純粋認知と理解するとき、「盲視」をその典型的
事例とする無意識的知覚（すなわち厳密に言うならば「知
覚」ではなく、せいぜいのところが「準知覚（ q u a s i - 
perception）」として捉えるべき認知作用）が知覚における
例外的なケースではなく、知覚の本態と見なされることに
なってしまうからである。
　「知覚はつねに何らかの感覚質に関わる」というローゼン
タールの主張を高階知覚にまで拡張することを拒絶するラ
イカンの提案に関する以上の議論を総括するならば、以下
のようになる。
　ライカンの提案を採用するならば、確かに感覚質を具え
ない内的モニタリング（高階知覚）にかぎって言えば、上に
挙げたディレンマを回避することができる。しかしその反面、
ライカンの提案は、内的モニタリング（高階知覚）と感覚質と
の必然的関係を否定することで、高階知覚理論が拠って
立つところの基本的前提基盤それ自体を切り崩してしまう
恐れがあるとともに、彼の提案を一般化して捉えるならば、
それは知覚一般と感覚質との間の必然的な関係の否定を
含意するものであることから、知覚に関するこうした理解が
はたして妥当なものと言えるのかという点に関して、大いに
疑問が残るものと結論づけられることになる。
　つぎに、「心的性質」というローゼンタールの用語の意味
を拡大し、一階の状態を表象するアスペクトもしくは方式と
して捉え返すライカンの提案を取り上げることにしよう。
　一階の状態を表象するアスペクトや方式は、たしかに一
階の知覚にともなう感覚質に関わるものと見なされはするも
のの、それ自体はあくまで一階の知覚を表象するために設
定されるある一定の視角ないしパースペクティブ、あるいは
一階の知覚を表象する様態であって、断じて感覚質ではな
く24、そうしたアスペクトや方式のもとに一階の知覚が高階
知覚によって表象されることで、一階の知覚にともなう感覚
質とはまた別の第二の感覚質が生起するに過ぎない。本
来問題とすべきは高階知覚にともなうこの第二の感覚質な
のであって、一階の心的状態を表象する際に高階知覚に
よって採られるアスペクトや方式ではないにもかかわらず、ラ
イカンはこの第二の感覚質について論及することはないた
め、結局のところそれは「謎」のままとどまることになる25。し
たがって、ローゼンタールの言う「心的性質」を一階の状態
を表象するアスペクトもしくは方式として捉え返すライカンの
提案は、たんに問題をすり替えるだけのものに過ぎず、高階
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知覚が帯びる感覚質を巡るディレンマの第二の角を撓める
までにはいたらないと結論づけられることになる。
　以上ローゼンタールによる第二の批判に対するライカン
の応答を構成する個々の論点に関して批判的考察を加え
てきたのであるが、そこでの議論を踏まえ、ライカンの応答
に対して最終的な論評を下すならば、以下のようになる。
　「知覚はつねに何らかの感覚質に関わる」というローゼン
タールの主張を高階知覚にまで拡張することを拒絶するラ
イカンの提案にしたがえば、高階知覚は、感覚質をともなう
ものと感覚質をともなわないものとに大きく二分されることに
なるが、感覚質をともなわない高階知覚について言うなら
ば、ライカンの提案を採用することで、確かに高階知覚にと
もなう感覚質を巡るディレンマを回避することが可能となる。
しかしその一方で、ライカンの提案は、高階知覚理論が
拠って立つところの基本的前提基盤それ自体を切り崩して
しまう恐れがあるとともに、この提案が含意する知覚に関す
るあらたな理解の妥当性についても大いに疑問が残るもの
にとどまる。また、感覚質をともなう内的モニタリング（高階知
覚）について言うならば、ライカンは、高階知覚が帯びる感
覚質を巡るディレンマの第一の角をなす「高階知覚の具え
る感覚質はそれが知覚対象とする一階の知覚の具える感
覚質と同一のものである」という理解を斥ける一方で、高階
知覚の具える感覚質めぐる「謎」を解くことでその第二の角
を撓め、それによってディレンマを解消を狙うのであるが、結
局のところ第二の角を撓めるまでにはいたらず、ディレンマ
はそのまま残存することになる。
　以上の点から総合的に判断するならば、ローゼンタール
による第二の批判に対するライカンの応答は最終的に失敗
に終わっていると結論づけられることになる。
　ローゼンタールによる第二の批判に対するライカンの応
答が不首尾に終わっていることを承けて、ここでは本稿が
依拠する基本的理論構制のもとでライカンとはまた違った
方向からあらためてローゼンタールによる第二の批判に対
する応答を企てることにする。その応答の要点は、ローゼン
タールの議論の前提的枠組みとなっている論証の大前提
をなす「すべての知覚は何らかの感覚質を具える」という
理解を受け入れたうえで、高階知覚の具える感覚質を巡る
ディレンマの第一の角をなす「高階知覚の具える感覚質は
それが知覚対象とする一階の知覚の具える感覚質と同一
のものである」という理解を斥けるとともに、その第二の角を
受け入れることでディレンマの解消を目指す点にある。
　ローゼンタールによる第二の批判に対して応答を試みる
に先立ち、ここであらためてディレンマを構成する第二の角
について確認しておくならば、それは「高階知覚の具える
感覚質と一階の知覚の具える感覚質とは別個のものであ
り、それは高階の感覚質である」というものであった。この命
題を分析的に捉えるならば、それが以下の二つの命題の
連言からなることが明らかとなる。
①高階知覚にともなう感覚質と一階の知覚にともなう感覚
質とは別個のものである。
②高階知覚にともなう感覚質は高階の感覚質である。
　したがってこの第二の角を受け入れるということは、上の
①と②の命題をともに受け入れることを意味するが、あらた
めて言うまでもなく、一階の知覚が具える感覚質はあくまで
一階の感覚質であって高階の感覚質ではありえないことか
ら、②の命題を受け入れるということは同時に①の命題を
受け入れることを含意することになる26。そのためここで問
題とすべきは②の命題であるということになるが、ここでとく
にその問題の焦点をなすのは、ここに言う「高階の感覚
質」が具体的にいかなるものであるかという点であり、この
高階の感覚質の実態を明示することでその謎めいた性格
を解消することこそまさにここでの課題ということになる。
　以上の基本方針に則ってローゼンタールによる第二の
批判に対するわれわれの応答を呈示するならば、それは以
下のようなものとなる。
　経験主体がある対象（たとえば「トマトの赤さ」）を知覚す
るとき（一階の知覚）、その経験主体はある心的状態に置
かれることになるが、この心的状態は必然的に何らかの
（潜在的クオリア27としての）感覚質（これを「感覚質1」と表
記する）を具えるものと考えられる28。この潜在的クオリアと
しての感覚質1に、その感受を作用内実とする二階の知覚
がともなうとき、感覚質1は意識化され、それによって本来の
意味での感覚質、すなわち顕在的クオリアとして現勢化す
ることになる。ローゼンタールの議論の前提的枠組みをなし
ている論証の【大前提】に言うように、すべての知覚は何ら
かの感覚質（潜在的クオリア）を具えることから、潜在的クオ
リアとしての感覚質に対する二階の知覚もまた、それが知
覚の一種と見なされるかぎりにおいて、感覚質1とはまた異
なった、何らかの（潜在的クオリアとしての）感覚質（これを
「感覚質2」と表記する）をともなうことになる29。
　上にも述べたように、ここであらためて問題となるのは、
「高階の感覚質」としての感覚質2とは具体的にいかなるも
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のであるかという点であるが、この点については以下のよう
に応ずることができる。
　二階の知覚が具える潜在的クオリアとしての感覚質2は、
対象に対する一階の知覚の具える顕在的知覚的クオリア
としての感覚質1を経験主体としての自己がどのように感受
しているか、あるいは別言するならば、その感覚質1が経験
主体としての自己にとってどのようなものとしてあるか、すな
わち経験主体としての自己と一階の知覚の具える「感覚質1」
との間に成立するある特定の関係様態を潜在的な仕方で
表象するものと考えられる30。この点について具体例を挙げ
て説明するならば、対象としてのトマトに対する一階の知覚
の具える「赤さ」という感覚質1にその感受を作用内実とす
る二階の知覚がともなうとき、その二階の知覚にともなう、た
とえば「あざやかさ」、「みずみずしさ」、「けばけばしさ」、
「どぎつさ」、さらには「不安」、「怖れ」、「おいしさ」、「かわ
いらしさ」、「めでたさ」といった感覚質2は、「赤さ」という感
覚質1を経験主体としての自己がどのように感受している
か、あるいは「赤さ」という感覚質1が経験主体としての自己
にとってどのようなものとしてあるか、すなわち経験主体とし
ての自己と一階の知覚の具える「赤さ」という「感覚質1」と
の間に成立するある特定の関係様態を潜在的な仕方で
表象する、ということになる。
　以上本稿における基本的理論構制に依拠することで、
ローゼンタールによる高階知覚理論に対する第二の批判
に対してあらたな応答を試みてきたのであるが、高階の感
覚質としての感覚質2の内実を明示するこの応答によるな
らば、その第一の角を断ち切るとともに感覚質 2に纏わる
「謎」を解くことで、高階知覚の具える感覚質を巡るディレン
マを解消することが可能となり、それによって延いては、ロー
ゼンタールによる第二の批判それ自体が斥けられることに
なる。
＊　＊　＊
　本稿第３章第１節第２項においては、意識の高階知覚
理論に対して寄せられた数々の批判のうちとりわけ重要と
見なされる「内的感覚を司る器官は存在しない」という批
判と「内的感覚（高階知覚）に特有の現象学（現象的性
格）は存在しない」という批判を取り上げ、それぞれの批判
に対する応答の可能性を探ってきたのであるが、本項での
考察をとおして、いずれの批判に対してもしかるべき蓋然性
を具えた応答が可能であり、そのかぎりにおいて、それらの
批判にもかかわらず、少なくともその基本構制においては
高階知覚理論は理論的妥当性を保持しうるものであること
が確証された。
（２）意識の高階思考理論
　本節では、高階知覚理論とならんで意識の高階表象理
論を代表する理論である高階思考（HOT）理論について
論ずることにするが、高階知覚理論が意識の高階状態を
知覚に類したものと見なすのに対し、この高階状態を信念
に類したものと見なすのが高階思考理論であると言える。
　本稿第３章の冒頭でも述べたように、高階思考理論は、
一階の状態と高階の思考との関係を現実の関係と捉える
かあるいは利用可能な関係と捉えるかに応じて、現実主義
的高階思考理論と傾性主義的高階思考理論とに大きく二
分されることになる。このうち前者にあっては、ある一階の
心的状態が意識的なものとなるのは、その状態が実際に
高階思考の現実のターゲットになることによってであると見
なされるのに対し、後者にあっては、一階の心的状態が高
階思考を生み出すよう傾性づけらることによってそれは意
識的な状態になると見なされる。以下ではこの現実主義的
高階思考理論と傾性主義的高階思考理論について順を
追って個々に考察をおこなうことにしたい。
1) 現実主義的高階思考理論
　高階思考理論のうち本項ではまず現実主義的高階思
考理論について考察をおこなうことにしよう。
　ローゼンタール（Ro s e n t h a l  [ 1 9 9 7 ] ,  Ro s e n t h a l 
[2002], Rosenthal [2005]）に代表される現実主義的高
階思考理論の信奉者は、ある心的状態を意識的なものと
する高階表象は内的感覚や内的モニタリングシステムのよ
うな知覚に類したものではなく、概念的な思考、すなわちあ
る種の概念的成分を含んだ認知的状態であると考える
（Gennaro [2017]: 96）。現実主義的高階思考理論に関
するこの導入的理解を敷衍するかたちで、ここでは主とし
てC a r r u t h e r s  [ 2 0 1 1 ]におけるカルーザースの記述
（Carruthers [2011]: 18-25）とGennaro [2017]におけ
るジェナッロの議論（Gennaro [2017]: 95-104）に依拠す
ることで、その基本的理論構制を押さえておくことにしたい
（see also Gennaro [2012]: 28-33）。
　現実主義的高階思考理論の基本的主張は、「私の意
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識的な心的状態Mは「私はMの状態にある」という現勢化
された信念（それ自体は一般に無意識的である）を非推論
的な仕方で（non-inferentially）現実に引き起こす状態で
ある」というものと言える（Carruthers [2011]: 18）。した
がって現象的意識（phenomenal consciousness）に関す
る説明は以下のような約定をとおしてなされることになる。
すなわちその約定とは、「心的状態Mはそれが経験（恐らく
は、何らかのアナログな内容をともなった経験）と見なされる
ためには因果的役割（causal role）および／または（and/
o r）ある種の明確な内容（ c o n t e n t  o f  a  c e r t a i n 
distinctive sort）をもたねばならず、また、Mが何らかの経
験（あるいは、心的イメージや身体感覚、あるいは情動的な
感情）である場合、それがしかるべき仕方で高階思考の
ターゲットとされる場合にかぎって現象的に意識的なものと
なる」（Carruthers [2011]: 18）といったものであるが、こ
の約定における「因果的役割」とはその心的状態Mが高
階思考を引き起こす原因となることを指している。因みに、
この約定から、「ある心的状態が（それに関する高階思考
を引き起こす）因果的役割および／または何らかの明確な
内容をもたないとするならば、その心的状態は経験とは見
なされない」というもうひとつの約定が帰結することになる。
　以上の議論を踏まえカルーザースは、現実主義的高階
思考理論に依拠するかたちで現象的に意識的な心的状
態に関して以下のような定義的説明を与える。
　 　現象的に意識的な心的状態（ p h e n o m e n a l l y 
conscious mental state）は、高階思考の対象となり、そ
の思考を非推論的に引き起こす（おそらくは、アナログで
非概念的な志向的内容（ana log/non-conceptua l 
intentional content）をともなった）ある種の状態である。
（Carruthers [2011]: 18）
　カルーザースによるこの定義的説明に依拠するならば、
現実主義的高階思考理論に関する理解として以下の二
種のものが想定可能となる。
⑴ある心的状態はそれが意識的なものであることによって
高階思考を非推論的に引き起こし、その高階思考の対象
となる（【原因1】ある心的状態が意識的である→【結果1】
その心的状態に関する高階思考が生起する【原因2】→
【結果2】その心的状態が高階思考の対象となる）。
⑵ある心的状態は高階思考を非推論的に引き起こすこと
によって意識的な状態となる（【原因】ある心的状態が高階
思考を非推論的に引き起こす→【結果】その心的状態は
意識的な状態となる）。
　あらためて言うまでもなく、ここで問題となるのは、これら
二種の理解のうちそのいずれがより妥当なものと見なされ
るかという点であるが、上に見たように「心的状態Mが何ら
かの経験（あるいは、心的イメージや身体感覚、あるいは情
動的な感情）である場合、それがしかるべき仕方で高階思
考のターゲットとされる場合にかぎって現象的に意識的なも
のとなる」（Carruthets [2011]: 18、下線は松﨑による）と
するならば、⑵の理解がより妥当なものと見なされることにな
る。
　しかしながら、意識的な心的状態の生起に関わる因果
連関をより精確に捉えるならば、それは「【原因1】ある心的
状態→【結果1】高階思考が非推論的に生起する―【原
因2】その高階思考がその心的状態をターゲットとする→
【結果2】その心的状態は意識的な状態となる」といった複
合的な因果連関であることが明らかとなる。
　以上の議論をまとめるならば、現実的高階思考理論の
基本構制に関する定義的理解は、「ある心的状態は、それ
が非推論的に引き起こす高階思考のターゲットとされること
で意識的な状態となる」といったものと解されることになる。
　現実的高階思考理論の基本構制に関するこの定義的
理解に関して若干の補足説明を付しておくならば以下のよ
うになる。
⑴この定義的理解を分析的に捉えるならば、ここでは「あ
る心的状態をターゲットとすることでその心的状態を意識
的なものとする高階思考は非推論的に4 4 4 4 4引き起こされたもの
でなければならない」という条件が課せられていることが明
らかとなる。この条件は、「ある心的状態にそれをターゲット
とする高階思考がともなったとしてもその心的状態自体は
無意識的なものにとどまる」という高階思考理論に対する
反証となりうる事例、たとえば、精神分析医による診断内容
から（意識的に）推論することで（とくに不安を感ずることも
なく）自分が無意識の不安を覚えていることを覚知するケー
スや、ある異性に対する自己の一連の発言や振舞いから
（意識的に）推論することで（とくに恋慕の情に身を焦がす
こともなく）自分がその人物に対して無意識の恋愛感情を
抱いていることに気づくといったケースを排除するために不
可欠のものとなる（Rosenthal [2005]: 57, 183-4. See also 
Gennaro [2017]: 97-8, Carruthets [2011]: 18-9）。
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　因みに、ある心的状態に対する高階思考が（意識的な）
推論をとおして得られたものである場合、上に挙げた二つ
の例からも明らかなように、それをとおして意識化（覚知）さ
れた自己の心的状態はそれに特有の「感じ（feel）」もしくは
クオリアを欠くことになる。
⑵この定義的理解に関しては、「すべての心的状態は高
階思考を生み出す（生み出しうる）のか、もしそうでないとす
るならば高階思考を生み出す（生み出しうる）心的状態と
生み出さない（生み出しえない）心的状態との違いはどこに
あるのか」という問いが提起されることになる。この問いに
対しては、上に挙げた現象的意識に関する約定にあった
「心的状態Mはそれが経験〔…〕と見なされるためには因
果的役割（causal role）および／または（and/or）ある種の
明確な内容（content of a certain distinctive sort）をも
たねばなら」ないという一節を踏まえることで、「すべての心
的状態が高階思考を生み出す（生み出しうる）わけではな
く、その心的状態が他の心的状態と区別される明確な内
容をもつ場合にかぎり、その心的状態はそれに対応する高
階思考を生み出す（生み出しうる）」、逆に言うならば、「あ
る心的状態が他の心的状態と区別される明確な内容をも
たないとするならば、その心的状態はそれに対応する高階
思考を生み出さない（生み出しえない）」と応ずることができ
る31。
2) 傾性主義的高階思考理論
　ついで本項では意識に関する傾性主義的高階思考理
論を取り上げることにするが、この理論は主としてピータ ・ー
カルーザースによって提唱されたものであることから32、ここ
では彼の議論（Carruthers [2000], Carruthers [2004], 
Carruthers [2005], Carruthers [2011]）をもとに傾性主
義的高階思考理論について考察をおこなうことにしたい。
　さて傾性主義的高階思考理論によれば、ある知覚的状
態が意識的状態であるのは、それが高階思考にとって利
用可能であることによる（Carruthers [2011]: 25, see 
also Carruthers [2000]: 227）。すなわち傾性主義的高
階思考理論によるならば、私のもつある心的状態Mは、「私
はMをもつ」という現勢化された（一般に無意識的な）思考
（信念）を非推論的に引き起こすよう傾性づけられており
（disposed）、そのことによって心的状態Mは意識的な心的
状態となる（Carruthers [2011]: 25）。
　この点を踏まえカルーザースは、傾性主義的高階思考
理論の基本的主張として以下のものを呈示する。
　 　現象的に意識的な心的状態は、（非推論的に）それ
自体（ことによると記憶貯蔵庫に保存されたすべての内
容）に関する高階思考を引き起こすために利用される
（おそらくはアナログで非概念的な志向的内容を具え、
特殊な目的のために短期的記憶貯蔵庫〔short-term 
memory store〕に保存された）ある種の状態である。
（Carruthers [2011]: 25-6）
　上に挙げた傾性主義的高階思考理論の基本的主張と
同趣旨の内容はC a r r u t h e r s  [ 2 0 0 0 ]にもみられるが
（Carruthers [2000]: 228）、そこではその内容をより具体
的に説明するために以下の図１に示す「機能図式
（functional diagram）」（Carruthers [2000]:  228, 
Figure 8.1）が用いられている。
　そこで、この機能図式も参照しながら、C a r r u t h e r s 
[2000]をもとにあらためて傾性主義的高階思考理論の基
本的主張の要点を箇条書きに記すならば以下のようにな
る。
①（一階の）知覚をとおして何らかの知覚内容が得られる。
②その知覚内容が特殊な（意識的）短期的記憶貯蔵庫C
に送り込まれる。
③その貯蔵庫に保管された知覚内容は「心を読み取る能
力（mind-reading faculty）」をとおしてそれに関する高階
思考を生み出すために利用される。
④こうした利用可能性をもつ、別言するならば、高階思考を
産出するよう傾性づけられていることによってその知覚内
容は意識的な経験となる。
　ここでとりわけ問題となるのは「心を読み取る能力」であ
図１：傾性主義的高階思考理論に関する機能図式
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るが、カルーザースはCarruthers [2000]においてこの能
力を「心の理論（theory of mind）」33と等置したうえで、そ
れについて以下のように述べる。
　 　これ〔心を読み取る能力〕は、〔意識的な短期記憶貯
蔵庫である〕C34に蓄えられたすべての内容に関して高
階思考を生み出すことができる。とりわけ、心を読み取る
システムは「である／に見える」の区別（ i s - s e e m s 
distinction）および／または（and/or）知覚者の主観的
で、表象的な状態としての経験を理解するために必要と
される。（Carruthers [2000]: 241）
　この一節から明らかなように、「心を読み取る能力」とは
知覚経験の主体としての自己の心中に位置する意識的な
短期記憶貯蔵庫に蓄えられた内容を読み取る能力に他な
らず、まさにその意味でこの能力は知覚経験の主体として
の自己の心を読み取るものであると言える。
　一階の知覚内容が端的にそうした内容である4 4 4（is）のに
対し、意識的な短期記憶貯蔵庫に蓄えられたこの一階の
知覚の内容が「心を読み取る能力」をとおして読み取られ
るとき、それは知覚経験の主体に対してそうしたものに見え4 4 4
る4（seem）ことになるのだが、このことを別な角度から捉える
ならば、経験はたんにその対象そのものを表象するだけに
とどまらず、経験主体がその対象を経験しているということ
自体をも表象することを意味する。「心を読み取るシステムは
「である／に見える」の区別および／または知覚者の主観
的で、表象的な状態としての経験を理解するために必要と
される」というカルーザースの発言は、まさにこうした事態を
踏まえたものであると考えらえる。
　ところでカルーザースは、傾性主義的高階思考理論を高
階知覚理論の一種と見なしている（Carruthers [2004]: 
115-6, 117）。そこで以下では、この点に関する彼の議論
を検討することをとおして、なぜこのような理解が可能とな
るのかその論拠を明示することで、傾性主義的高階思考
理論と高階知覚理論とがいかなる内的連関のもとに置か
れるのかを解明し、それによって傾性主義的高階思考理
論についてさらに理解を深めることにしたい。
　その実態に即して捉え返すならば、傾性主義的高階思
考理論は「二重内容理論（dual-content theory）」と名づ
けることも可能なのであるが、以下に挙げる一節においてカ
ルーザースは、この「二重内容理論」の基本構制を示すな
かで、それが高階知覚理論として捉えられるものであること
を指摘する。
　 　この〔「二重内容理論」の〕説明によれば、われわれの
もつ一階の知覚状態のうちのいくつかのものは、同時に、
高階のアナログで非概念的な内容を獲得することになる
が、それは消費者意味論（consumer semantics）の何
らかのヴァー ジョン―目的意味論（teleosemantics）、もし
くは機能的／概念的役割意味論（ f u n c t i o n a l  / 
conceptual role semantics）―のもつ真理と結び付け
られることで、その一階の知覚状態が高階思考の能力
に利用可能になるということによってである。（この〔「二
重内容理論」という〕理論は「高階知覚（higher-order 
perception）」理論）という呼称に値するが、それは、高
階知覚を司る器官が要請されることはないにもかかわら
ず、この理論がわれわれの一階の知覚状態の存在と内
容を表象する一連の高階のアナログな―もしくは「経験
的な（experiential）」―状態を提案するとの理由による。
（Carruthers [2004]: 118）
　以下ではこの一節を丹念に読み解くことで、傾性主義的
高階思考理論と高階知覚理論との関係を解明することに
努めよう。
　「二重内容理論」はその名が示すとおり、そこにおいて
は①一階の知覚的状態が具える内容と②この一階の知
覚的状態が具える内容を表象する高階のアナログで非概
念的な内容という二種の内容が問題となる。それぞれの内
容についてさらに詳しく見るならば、前者は外界と内界（自
己の身体）に関するアナログな表象としての経験が具える
内容であるのに対し、後者は外界と内界（自己の身体）に
関するアナログな表象としての経験が生じていることの表
象、別言するならば、外界と内界（自己の身体）に関する表
象（アスペクト）が知覚されていることの表象が具える内容
であるということになる(see Carruthers [2000]: 242)。
　このように一階の知覚的状態はそれを表象する高階の
アナログで非概念的な内容をともなうのであるが、それを可
能にするものが消費者意味論35を基盤とする、一階の知覚
状態が傾性的に具える高階思考への利用可能性である。
カルーザースによれば、消費者意味論に依拠することで高
階思考の産出を可能にする高階思考消費者システムにお
いてとりわけ問題となるのは「心を読み取る能力」（「心の
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理論」）である。
　上に述べたように、「心を読み取る能力」（「心の理論」）
とは、知覚経験の主体としての自己の心中に位置する（意
識的な）短期記憶貯蔵庫に蓄えられた内容を読み取る能
力であると言えるが、この能力をとおして（意識的な）短期
記憶貯蔵庫に蓄えられた内容は一階の知覚内容に応ず
る高階思考を産出するために利用されることになる。そし
て、この高階思考の産出に向けての利用可能性によって
一階の知覚的状態はそれを表象する高階のアナログで非
概念的な内容をともなうことになる。一階の知覚的内容にと
もないそれを表象する高階のアナログで非概念的な内容
は、それがアナログで非概念的なものであることから、これ
を一種の高階知覚のもつ内容として捉えることも可能となる
（高階思考の内容が非アナログ的で概念的であるのとは
対照的に、高階知覚の内容は本来アナログで非概念的な
ものとしてある。See Carruthers [2011]: 13-5）。
　この点に注目するならば、二重内容理論としての傾性主
義的高階思考理論を高階知覚理論の一種として捉える
可能性が拓けることになる。ここでとりわけ注意を要するの
は、二重内容理論によれば、一階の知覚的状態にそれを
表象する高階のアナログで非概念的な内容がともなうの
は、あくまで一階の知覚状態を高階思考の産出に利用可
能なものとする高階思考消費者システムのメカニズムによ
るのであって、それは一階の知覚的状態を内的に知覚する
「内的感覚」といった独立した器官を必要としないという点
である。この点で、この二重内容理論は本稿第３章第１節
に見た高階知覚理論とは決定的に異なるものと言える。
　一方で、上に見たように、一階の知覚状態を高階思考の
産出に利用可能とする高階思考消費者システムをとおし
て一階の知覚内容にそれを表象する二階の知覚内容がと
もなうことになる。この点に鑑みるならば、一階の知覚状態
が意識的な状態となるにあたってその大本に位置する第
一次的原因をなすのはあくまで一階の知覚状態が傾性的
に具える高階思考への利用可能性であるにせよ、この第
一次的原因から帰結した、一階の知覚状態にそれを表象
する二階の知覚がともなうという事態が一階の知覚状態
が意識的な状態となるにあたってその直接的な原因をなし
ていると捉えることも可能となる。そしてそのかぎりにおい
て、少なくとも意識的知覚状態の成立機序に関しては、二
重内容理論としての傾性主義的高階思考理論は高階知
覚理論と基本的に同種の理解を示すものと見なされること
になる。
　以上の点をまとめるならば、二重内容理論としての傾性
主義的高階思考理論は、それを厳密に捉えるならば、高階
知覚理論とは別個の独立した理論と言えるが、しかしその
一方で、とくに両者の内的関連性に注目するならば、この傾
性主義的高階思考理論を（少なくとも）高階知覚理論のひ
とつのヴァリエーションとして捉えることも可能であると結論
づけられることになる36。
（３）補論１：内観の論理構造
　「内観（introspection）」とは文字どおり自己の内面を見
ること、より詳しく述べるならば、現在進行中の自己自身の心
的状態や過程に関する一人称的視点からの観察を意味
するが(Schwitzgebel [2014]: 1-3)、こうした内観につい
て意識の高階表象理論は自己の立脚する理論的枠組み
のもとにその論理構造の解明を試みている。そこでまずは
この点について確認しておくならば以下のようになる。
　ある心的状態にともないそれをターゲットとする二階の表
象はその心的状態を意識的な状態とするものであり、その
意味で、それは一種の内観としてしてのあり方を示すことに
なるが、この二階の表象はそれ自体では意識化されないた
め、それはあくまで潜在的（potential）なものにとどまる。
　一方、潜在的内観としてのこの二階の表象にさらにそれ
をターゲットとする三階の表象がともなうときその二階の表
象は意識化されることで顕在化することになるが、この顕
在的内観（actual introspection）が勝義での内観である
ということになる37。
　本稿第３章の冒頭に述べたように、高階表象理論はある
心的状態を意識的なものとする高階表象の様態の違いに
応じて、大きく高階知覚理論と高階思考理論とに二分され
ることから、以下では上に示した高階表象理論一般にもと
づく内観に関する理解を踏まえたうえで、高階知覚理論と
高階思考理論に依拠する内観の理解について個々に検
討を加えることにしよう。
１）高階知覚理論における内観の論理構造
　高階知覚理論のもとに内観を捉えるならば、ある心的状
態に対する二階の内的感覚（もしくは内的モニタリングシス
テム）それ自体がいまだ意識化されていない潜在的内観で
あり、それをターゲットとする三階の内的感覚をともなうこと
で意識化された二階の内的感覚（もしくは内的モニタリング
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システム）が顕在的内観であるということになる。
　高階知覚理論の理解では、高階の心的状態である内
的感覚や内的モニタリングシステムは知覚に類したもので
あり、高階思考とは異なり概念的成分を含まないため、三階
の内的感覚をともなった二階の内的感覚として意識化され
た顕在的内観は概念的思考としての命題ではなく、「非概
念的・アナログ的」な直観にとどまることになる38。ここでは、
こうした「非概念的・アナログ的」な直観としての顕在的内
観を「弱い意味での内観（ introspection in the weak 
sense）」と名づけることにする（see Armstrong [1968]: 
329）。
２）高階思考理論における内観の論理構造
　一方、高階思考理論のもとに内観を捉えるならば、ある
心的状態に対する二階の思考それ自体がいまだ意識化さ
れていない潜在的内観であり、それをターゲットとする三階
の思考をともなうことで意識化された二階の思考が顕在的
内観であるということになる（Rosenthal [2005]: 48-9, 
110, 113）。
　高階思考理論の理解では、高階思考は、内的感覚や内
的モニタリングシステムのような知覚に類したものではなく、
それ自体が概念的な思考、すなわちある種の概念的成分
を含んだ認知的状態であるということになる。そのため、三
階の思考をともなうことで意識化された二階の思考として
の顕在的内観はそれ自体がひとつの概念的構成体である
命題としてのあり方を示すことになり（ s e e  Ro s e n t h a l 
[2005]:120-1, 122）、そのかぎりにおいてその（顕在的）
内観の内容は言語化可能なものとなる（R o s e n t h a l 
[2005]:130）。
　命題としてのあり方を示すこうした概念的思考としての
顕在的内観をここでは、「弱い意味での内観」としてある
「非概念的・アナログ的」な直観としての顕在的内観と対比
するかたちで、「強い意味での内観（introspection in the 
strong sense）」と名づけることにする。
（４）補論2：自己意識の問題
　高階知覚理論であろうと高階思考理論（現実主義的高
階思考理論および傾性主義的高階思考理論）であろうと、
それが意識の高階表象理論であるかぎりにおいて、そうし
た高階表象理論の理解によるならば、ある心的状態M1は
それに対して一階上に位置する心的状態M2をともなうこと
によって意識的な心的状態となり、また心的状態M2はそれ
に対してさらに一階上に位置する心的状態M3をともなうこ
とによって意識的な心的状態となるといったように、その階
層をその都度ひとつずつ上げながら（少なくとも原理的に
は）こうした表象関係が際限なく繰り返されることになる。そ
れぞれ階層を異にする心的状態からなるこの無限系列
M1←M2←M3←…Mn←…を終結させるために要請され
るものこそ自己意識（self consciousness）に他ならない。
　この補論2の課題はこうした問題視角から自己意識につ
いて論ずることにあるが、ここでは以下に示す最小高階表
象モデル【M01】をもとに自己意識について考察をおこなう
ことにする（なお【M01】における「SC4」という記号表記は
自己意識を表わす）。
【M01】M1←M2←SC4
　【M01】にしたがうならば、心的状態M1は、それに対して
一階上に位置する心的状態M2によって表象されることで
意識化され、また心的状態M2は、それに対して一階上に
位置する自己意識SC4によって表象されることで意識化さ
れることになる。
　自己意識はその名が示すとおり自己自身を表象するもの
であり、そのことによって自己意識はそれ自体が意識的心
的状態となるため、自己意識が意識化されるためにさらに
高階知覚や高階思考といった自己意識とは別個の高階表
象を必要としない（see Brook [2013]: 27）。別言するなら
ば、自己意識にあっては自己を表象するとき同時に表象す
る自己を意識するのであって、自己を表象する自己をさらに
表象する必要はないのである39。
　このように自己意識は、心的状態M2を表象することでそ
れを意識化する一方で、自己自身を再帰的に表象すること
でそれ自体が意識的心的状態となるのであるが、自己意識
がこうした対他・対自の両面にわたる二重の表象機能を具
えるものであることから、この自己意識をもって階層を異に
する心的状態の系列は閉じられることになる。
　しかしながら自己意識はたんに自己自身を表象すること
によって自己を意識化するにとどまらず、M1とM2のいずれ
をも自己の心的状態に他ならぬものとして捉えることで、両
者をひとつの経験に統合する。まさにその意味で、自己意
識はカントの言う「超越論的統覚（die transzendentale 
Apperzeption）」としてのあり方を示すものと見なされる
（Kant [1976], see also Brook [2013], Smith [2017]: 
43-4）。
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　以上【M01】をもとにとくに本稿の論脈において自己意
識の要点を確認してきたのであるが、本節を締めくくるにあ
たり、自己意識はそれより一階下に位置する心的状態を表
象する際に、そのターゲットとなる心的状態に対して高階知
覚と高階思考のいずれとしてのあり方を示すのかという問
題を取り上げ、この点について考察をおこなうことにした
い。
　この問題に取り組むにあたっては、まずはその端緒とし
て、思考一般と知覚一般（そこには感受も含まれる）におい
てその対象と主体がそれぞれいかなる関係にあるかを押
さえておくことが有効な手がかりとなる。
　まず思考に関して言うならば、思考においては一般に思
考の対象と思考の主体とが截然と分かたれることになるた
め、自己意識に見られるように思考の対象が自己自身であ
るとき、主体Sは思考の対象としての自己S1とそれを思考す
る主体としての自己S2とに分裂し、自己自身（すなわち思考
する主体としての自己S2をも包摂する自己）をそのままのか
たちでまるごと捉えることは原理的に不可能となる。それに
対して、感受をもその一様態として包摂する知覚一般にお
いては、知覚（感受）の対象としての自己S1と知覚（感受）
の主体としての自己S2とが、思考の場合とは異なり、截然と
分かたれることはなく、ここでは知覚（感受）する主体S2が
知覚（感受）される主体S1であるとともに、知覚（感受）され
る主体S1が知覚（感受）する主体S2である（S1=S2）という、
メルロ=ポンティの言う「交叉配列（chiasme）」という特異な
現象の生起が認められることになる40。したがって知覚にお
いては、自己意識に見られるようにその知覚（感受）の対象
が自己自身である場合であっても、主体Sは知覚（感受）の
対象としての自己S1とそれを知覚（感受）する主体としての
自己S2とに分裂することなく、両者がいわば一種の交叉的
融合状態に置かれることになるため、ここでは自己自身（す
なわち知覚〔感受〕する自己S2をも包摂する自己）をそのま
まのかたちでまるごと捉えることが可能となる。
　以上の点を勘案するならば、自己を表象する自己意識は
高階思考としてではなくむしろ高階知覚として捉えるのが
妥当であると結論づけられることになる。因みに、自己意識
が自己に対して高階知覚としてのあり方を示すものである
とするならば、上に述べたように自己意識にあっては表象さ
れる自己がすなわち表象する自己であることから、自己意識
（より精確に言うならば自己意識において表象される自己）
が一階下に位置する心的状態を表象する際にも自己意識
（自己意識において表象される自己）は高階知覚としてのあ
り方を示すものと考えられることになる。
４． 意識の高階表象理論にもとづく知覚的クオリ
アと美的クオリアに関する理解
　以上意識の高階表象理論について、その中核に位置づ
けられる意識の高階知覚理論と意識の高階思考理論、さ
らには後者の下位種にあたる現実主義高階思考理論およ
び傾性主義高階思考理論それぞれの要点を押さえること
で、その基本構制の確認をおこなうとともに、高階表象理論
との関係において内観の論理構造と自己意識の問題につ
いて考察をおこなってきたのであるが、本章では、前章まで
の議論を踏まえ、そこで得られた各理論に関する知見を適
宜参照しながら、意識の高階表象理論をもとに知覚的クオ
リアと美的クオリアの成立機序の解明にあたるとともに、そこ
での議論に依拠することで知覚的クオリアと美的クオリアと
の関係について考察をおこなうことにしたい。
（１）知覚的クオリアの成立機序に関する理解
　本節ではまず意識の高階表象理論をもとに知覚的クオリ
アの成立機序について考察をおこなうことにする。
　経験主体Sがある対象O（たとえば「トマトの赤さ」）を知
覚するとき（一階の知覚＝FOP）、その主体Sはある心的状
態M1に置かれることになるが、この心的状態M1には必然
的に潜在的知覚的クオリア[pQ] （潜在的赤のクオリア41）
がともなうものと考えられる（【M02】参照）。
【M02】FOP： S(perceive→O)＝M1―[pQ]
　この潜在的知覚的クオリア [pQ]に、その感受を作用内
実とする二階の知覚HOP1(M2)42がともなうとき、潜在的
知覚的クオリア[pQ]は意識化され、それによって顕在的知
覚的クオリア、すなわち勝義での知覚的クオリアpQとして
現勢化することになる（【M03】参照）。
【M03】HOP1(M2)①→[pQ]②⇒pQ
　この潜在的知覚的クオリア[pQ]に対する二階の知覚
HOP1(M2)は潜在的知覚的クオリア[pQ] に対する二階
の思考HOT1(M2)を引き起こす傾性（disposition）を具
えるが、それが現勢化されるとき潜在的知覚的クオリア
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[ p Q ]の感受をその志向内容とする二階の思考
HOT1(M2)が生起することになる43（【M04】参照）。
【M04】HOP1(M2)disp.⇒HOT1(M2)
　この点について傾性概念に関する定義的理解をもとにさ
らに敷衍するならば以下のようになる。
　傾性とは対象のもつ潜在的・可能的な特性を意味する。
たとえば「食塩（＝塩化ナトリウム NaCl）は白い」と言われる
ときの「白い（white）」という語が食塩のもつ顕在的・現実
的特性を表わしているのに対し、「食塩は水溶性をもつ」と
言われるときの「水溶性（solubility）」という語は、食塩のも
つ潜在的・可能的特性を表わしている。あるものがある顕
在的・現実的特性をもつということは、それが現にある特定
の状態にあるということを意味するが、一方あるものがある
傾性をもつということは、それがある特定の（諸）条件のもと
に置かれたとするならばある特定の状態になる（傾向をも
つ）ということを意味する。したがって、傾性は反事実条件文
（counterfactual conditional）をもとに分析が可能とな
る。たとえば「食塩は水溶性をもつ」という命題は「ある標
準的な諸条件のもとで食塩を水に浸すならば、食塩は水に
溶ける」という反事実条件文と等値であると見なされるの
である（Choi and Fara [2014]: 5-6）。以上の点を踏まえ
て傾性概念一般について捉えるならば、傾性とは対象が
潜在的・可能的にもつ、ある条件（もしくは条件群）のもとで
ある特定の事態を引き起こす（傾向的）特性であるというこ
とになる44。
　傾性概念一般に関する上記の定義的理解に照らし合
わせることで、潜在的知覚的クオリア[pQ]をターゲットとす
る二階の知覚HOP1(M2)が具える、潜在的知覚的クオリ
ア[pQ]に対する二階の思考HOT1(M2)を引き起こす傾
性についてあらためて見てみるならば、ここで第一に問題と
なるのは、傾性一般が反事実的条件文によって示されるも
のであるとするならば、二階の知覚HOP1(M2)の具える傾
性はいかなる反事実的条件文によって示されるのかという
点である。
　この問いに対しては、二階の知覚HOP1(M2) の具える
傾性を示す反事実的条件文として、たとえば「潜在的知覚
的クオリア[pQ]に対する二階の知覚HOP1(M2)の感受
内容を言語化することを意図するならば、二階の知覚
HOP1(M2)は潜在的知覚的クオリア[pQ] に対する二階
の思考HOT1(M2)を引き起こすことになる」といったものを
挙げることで応ずることができる。因みに、そうした意図を抱
くことになる典型的なケースとしては、一階の知覚の感受内
容を他者から問われるケースが挙げられる。
　上に見たように、傾性とは対象が潜在的・可能的にもつ、
ある条件（もしくは条件群）のもとである特定の事態を引き
起こす（傾向的）特性であるのだが、だとすれば仮にそうし
た条件（条件群）が充たされないとするならば、傾性は潜
在的・可能的な特性にとどまり現勢化することはないという
ことになる。この点について二階の知覚HOP1(M2) の具
える傾性に即して述べるならば、二階の知覚HOP1(M2)
の具える二階の思考HOT1(M2)を引き起こす傾性は、二
階の知覚HOP1(M2)の感受内容を言語化することがとく
に意図されないとするならば、現勢化されない、すなわち二
階の思考HOT1(M2)が生起することはないということにな
る。たとえば知覚能力は具えながらも言語能力を欠いた人
間以外の動物たちやいまだ言語をもたない嬰児は、当然な
がらHOP1(M2)の感受内容を言語化することを意図する
ことはない（あるいは事態をより正しく伝えるならば、意図し
ようがない）ため、彼らにあっては二階の知覚HOP1(M2)
の具える二階の思考HOT1(M2)を引き起こす傾性は現
勢化されず、したがって二階の思考HOT1(M2) が生起す
ることはないのである。
　さて上述のように、二階の知覚HOP1(M2)が具える、潜
在的知覚的クオリア [ p Q ]  に対する二階の思考
HOT1(M2)を引き起こす傾性が現勢化されるとき、潜在的
知覚的クオリア[pQ]の感受をその志向内容とする二階の
思考HOT1(M2)が生起することになる。本稿第３章第２節
第１項に示した現実主義的高階思考理論の理解にしたが
うならば、潜在的知覚的クオリア[pQ]は、それをターゲットと
する二階の思考HOT1(M2)がともなうことによって、顕在
的知覚的クオリアpQとして現勢化（意識化）されることにな
る。しかしそのとき、潜在的知覚的クオリア[pQ]の顕在的
知覚的クオリアpQとして現勢化（意識化）は、直接的には
二階の知覚HOP1(M2)によって、また間接的には二階の
思考HOT1(M2)によって二重に実現されることになるが、
それでは、二階の知覚HOP1(M2)による潜在的知覚的ク
オリア[pQ]の現勢化（意識化）と二階の思考HOT1(M2)
によるそれとはいかなる関係にあるのだろうか。
　この問題について考えるにあたっては、二階の知覚
HOP1(M2)と二階の思考HOT1(M2)のそれぞれが潜在
的知覚的クオリア[pQ]をいかなる仕方で表象するか、その
表象様態の違いに注目する必要がある。
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　二階の知覚HOP1(M2)の表象様態について言うなら
ば、潜在的知覚的クオリア [pQ]を感受する二階の知覚
HOP1(M2)の感受内容はその対象としての潜在的知覚
的クオリア [pQ]と同様、アナログで非概念的なものである
ことから、二階の知覚HOP1(M2)は潜在的知覚的クオリア 
[pQ]を余すことなく十全なかたちで表象するものと考えら
れる。それに対して、等しく潜在的知覚的クオリア [pQ]を
ターゲットとするとはいえ、思考一般がそうであるように、二
階の思考HOT1(M2)もまた本来非アナログで概念的なも
のであることから、二階の思考HOT1(M2)が潜在的知覚
的クオリア [pQ]を表象する際、潜在的知覚的クオリア 
[pQ]はアナログから非アナログへの概念的変換を被ること
になる。そのため二階の思考HOT1(M2)の表象内容は、
概念的変換をとおして獲得された概念的内容となり、その
意味で二階の思考HOT1(M2)による潜在的知覚的クオリ
ア [pQ]の表象は不完全なものにとどまることになる。
　こうした事態を反映して、二階の知覚HOP1(M2)による
潜在的知覚的クオリア[pQ]の現勢化（意識化）が十全な
ものであるのに対し、二階の思考HOT1(M2)によるそれは
不完全なものにとどまることになる。そのため、潜在的知覚
的クオリア[pQ]の現勢化（意識化）という点に関しては、二
階の知覚HOP1(M2)による現勢化（意識化）が第一義的
なものと位置づけられ、二階の思考HOT1(M2)によるそれ
はあくまで二階の知覚HOP1(M2)による意識化に準ずる
副次的なものにとどまることになる。とはいえ、二階の知覚
HOP1(M2)によるそれとは異なり、二階の思考HOT1(M2)
による潜在的知覚的クオリア[pQ]の現勢化（意識化）は、
その表象内容の言語化への道を拓くものであり、その点で
二階の知覚HOP1(M2)による意識化を補完するものとし
て捉えることも可能となる。
　上に挙げた「表象内容の言語化」の問題は本稿第３章
第３節で取り上げた内観の論理構造に直接関わるもので
あることから、以下ではとくに高階思考（HOT）系列に焦点
を当ててそこにおける内観の論理構造について考察をお
こなうことにしたい。
　上に見たように、潜在的知覚的クオリア[pQ]にそれを
ターゲットとする二階の思考HOT1(M2)がともなうことに
よって、潜在的知覚的クオリア[pQ]は顕在的知覚的クオリ
アpQとして現勢化（意識化）されることになるのだが、この
二階の思考HOT1(M2) にさらに一階上の思考、したがっ
て一階の心的状態M1の具える潜在的クオリア[pQ]から
見るならば、それに対して三階に位置する思考HOT2(M3)
がともなうとき、二階の思考HOT1(M2)は意識化されること
になる（【M05】参照）。
【M 0 5】H OT 2 ( M 3 )①→u n c o n s c i . H OT 1 ( M 2 )②
⇒consci.HOT1(M2)
　一階の心的状態M1が具える知覚的クオリアpQに関す
るこうした二重化された高階思考関係こそまさに知覚的ク
オリアpQに関する内観の論理構造に他ならないと言える
が、そのときその内観の内実は知覚的クオリアpQに関する
意識化された二階の思考HOT1(M2)であるということにな
る（因みに、本稿第３章第３節に示した理解にしたがえば、
ここで問題となる内観は「強い意味での顕在的内観」であ
ると言える。【M06】参照）。
【M06】内観の論理構造：(FOP[M1]―)pQ←
HOT1(M2)←HOT2(M3)（四角囲いした項が内観の内
実にあたる）
　知覚的クオリアpQに関する内観の内実をなす二階の思
考HOT1(M2)は「私はある知覚的クオリアpQをもっている
（感受している）」という一般的定式のもとに捉えられる命
題内容を有するものと考えられる。たとえばトマトのもつ「赤
さ」の知覚に即してこの定式を捉え返すならば、それは「私
は赤のクオリアをもっている（感受している）」、あるいはより
直截に表現すれば、「私は赤を感覚している（感じてい
る）」といったものとなる（cf. Rosenthal [2005]: 122）。
　上に挙げた「強い意味での顕在的内観」に典型的に見
られる、一階の心的状態M1の具える潜在的知覚的クオリ
ア[pQ]を起点とする高階思考HOTの連鎖は、二階の思
考HOT1(M2)にさらに三階の思考HOT2(M3)がともなう
といったように、その階層をその都度ひとつずつ上げながら
少なくとも原理的には無限に繰り返されることになる（ただ
し実際には、多く見積もっても三階の思考HOT2(M3)から
四階の思考HOT3(M4)あたりが限界ということになろう45）。
　本稿第３章第４節に指摘したように、こうした高階思考
HOTの無限系列を断ち切ることでそれを終結させるもの
が自己意識に他ならない。すなわち高階思考HOTの系列
は最終的に高階知覚HOPnとしての自己意識SC4によっ
て終結を見ることになるのである46（【M07】参照）。
【M07】(FOP[M1]―)pQ←HOT1(M2)←HOT2(M3)←
HOT3(M4)←…HOTn-1(Mn)←SC(HOPn)4
　因みに言えば、自己意識によって高階思考HOTの系列
が閉じられるのは、本稿第３章第４節に見たように、自己意
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識は自己自身を表象することによってそれ自体が意識的心
的状態となるため、自己意識が意識化されるためにさらに
高階知覚HOPや高階思考HOTといった自己意識とは別
個の高階表象を必要としないことによる。
（２）美的クオリアの成立機序に関する理解
　ついで本節では意識の高階表象理論をもとに美的クオ
リアの成立機序について考察をおこなうことにする。
　感受をもその一様態として包摂する知覚一般は必然的
に何らかのクオリアを具えることから、潜在的知覚的クオリ
ア[pQ]をターゲットとする二階の知覚HOP1(M2)もまた、
それが広義での知覚に数えられるものであるかぎりにおい
て、クオリアを具えることになるが47、そうした二階の知覚
HOP1(M2)の具えるクオリアのうちある種のものが潜在的
美的クオリア[aQ1]であると考えられる。
　二階の知覚HOP1(M2)の具えるクオリアがとくに潜在
的美的クオリア[aQ]として生起するにあたっては、二階の
知覚HOP1(M2)が、何らかの目的連関のもとに設定される
実践的関心や何らかの外的コンテクストのもとに設定され
る外的連想関係 4 8の一切を絶ち、一種の静観的態度
（contemplative attitude）をもって一階の知覚FOPの具
える潜在的知覚的クオリア[pQ]それ自体に向けられること
が必須の要件となる49, 50。
　ここではこうした特異な在り方を示す高階知覚一般をと
くに「美的高階知覚（ a e s t h e t i c  h i g h e r - o d e r 
perception）」と名づけ、それを「aHOP」によって記号表
記することにする（【M08】参照）。
【M08】pQ←aHOP1(M2)―[aQ1]
　本稿第３章第１節第２項[2]においては二階の知覚が具
える潜在的クオリア一般に関して論じたのであるが（14
頁）、そこでの議論との関連において捉えるならば、二階の
美的知覚 a H O P 1 ( M 2 )が具える潜在的美的クオリア
[aQ1]は、対象に対する一階の知覚FOPの具える顕在的
知覚的クオリアpQをその経験主体としての自己Sがどのよ
うに感受しているか、あるいは別言するならば、その顕在的
知覚的クオリアpQが経験主体としての自己Sにとってどの
ようなものとしてあるか、すなわち経験主体としての自己Sと
一階の知覚FOPの具える顕在的知覚的クオリアpQとの間
に成立するある特定の関係様態Rを潜在的な仕方で表象
するものと考えられる（【M09】参照）。
【M09】aHOP1(M2)―[aQ1]potentially.rep.→R(S, pQ)
　この点について具体例を挙げて説明するならば、対象と
してのトマトに対する一階の知覚FOPの具える「赤さ」とい
う潜在的知覚的クオリア[pQ]にそれをターゲットとする二
階の美的知覚aHOP1(M2)がともなうことでそれが顕在化
（意識化）されるとき、その二階の美的知覚aHOP1(M2)が
具える、たとえば「あざやかさ」、「みずみずしさ」、「けばけ
ばしさ」、「どぎつさ」といった潜在的美的クオリア[aQ1]は、
「赤さ」という顕在的知覚的クオリアpQを経験主体として
の自己Sがどのように感受しているか、あるいは「赤さ」とい
う顕在的知覚的クオリアpQが経験主体としての自己Sに
とってどのようなものとしてあるか、すなわち経験主体として
の自己Sと一階の知覚FOPの具える「赤さ」という顕在的
知覚的クオリアpQとの間に成立するある特定の関係様態
Rを潜在的な仕方で表象する、ということになる。
　この潜在的美的クオリア[aQ1]に、その感受を作用内実
とする三階の知覚HOP2(M3)がともなうとき、潜在的美的
クオリア[aQ1]は意識化され、それによって顕在的美的クオ
リア、すなわち勝義での美的クオリアaQ1として現勢化する
ことになる（【M10】参照）。
【M10】HOP2(M3)①→[aQ1]②⇒aQ1
　上に見たように、二階の美的知覚aHOP1(M2)が具える
潜在的美的クオリア[aQ1]は、経験主体としての自己Sと一
階の知覚の具える顕在的知覚的クオリアpQとの間に成立
するある特定の関係様態Rを潜在的な仕方で表象するも
のと考えられる。一方、この潜在的美的クオリア[aQ1]に、そ
れをターゲットとする三階の知覚HOP2(M3)がともなうこと
で、潜在的美的クオリア[aQ1]が顕在的美的クオリアaQ1と
して現勢化（意識化）されるとき、顕在的美的クオリアaQ1
は自己Sと一階の知覚FOPの具える顕在的知覚的クオリア
pQとの間に成立するある特定の関係様態Rを顕在的・現
象的な仕方で表象することになる（【M11】参照）。
【M11】aQ1 rep.→R(S, pQ)
　三階の知覚HOP2(M3)が知覚の一種に数えられるもの
であるかぎりにおいて、この三階の知覚HOP2(M3)もまた
（必然的に）潜在的クオリアを具えることになるが、この三階
の知覚HOP2(M3)がとくに三階の美的知覚aHOP2(M3)
であるとき、それは（必然的に）潜在的美的クオリア[aQ2]を
具えることになる（【M12】参照）。
【M12】aHOP2(M3)―[aQ2]
　そしてその潜在的美的クオリア[aQ2]にそれをターゲット
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とする四階の知覚HOP3(M4)がともなうとき、潜在的美的
クオリア[aQ2]は顕在的美的クオリアaQ2として現勢化（意
識化）されることになる（【M13】参照）。
【M13】HOP3(M4)①→[aQ2]②⇒aQ2
　顕在的美的クオリアaQ1が経験主体としての自己Sと一
階の知覚FOPの具える顕在的知覚的クオリアpQとの間に
成立するある特定の関係様態Rを顕在的・現象的な仕方
で表象するのと類比的に、顕在的美的クオリアaQ2は経験
主体としての自己Sと二階の美的知覚aHOP1(M2)の具え
る顕在的美的クオリアaQ1との間に成立するある特定の関
係様態Rを顕在的・現象的な仕方で表象することになる
（【M14】参照）。
【M14】aQ2rep.→R(S, aQ1)
　上に見た、美的高階知覚aHOPの連鎖過程は、ある階
層における美的知覚aHOPn(Mn+1) の具える潜在的美
的クオリア[aQn]にそれをターゲットとする高階の美的知覚
aHOP n+1 (M n+2)がともなうことで、その潜在的美的ク
オリア[aQn]が顕在的美的クオリアaQnとして現勢化（意
識化）されるといった仕方で、以下（少なくとも原理的には
無限に）繰り返されることになる（ただし実際には、多く見積
もっても四階の美的知覚aHOP3(M4)から五階の美的知
覚aHOP4(M5)あたりが限界ということになろう）。
　美的高階知覚aHOPの連鎖過程をとおしてその各階層
において生起する顕在的美的クオリアaQ2,  aQ3,  aQ4
……は、それぞれ別個の美的クオリアとして個々バラバラに
定立されるのではなく、その階層秩序にしたがってaQ1のも
とに統合され、このaQ1の内実を満たしてゆくことになる（し
たがって最終的に美的クオリアとして定立されるのは唯一
aQ1のみであるということになる）。このことを比喩的に表現
するならば、aQ2, aQ3, aQ4……はaQ1を基音とする倍音
のように順に現われ、全体としてひとつの音色を醸し出すこ
とになると言うこともできよう51。因みに、こうした顕在的美的
クオリアの統合は本稿第３章第４節に指摘した自己意識の
もつ超越論的統覚作用によって実現される。
　一方で、本稿第４章第１節で指摘したように、潜在的知
覚的クオリア[pQ]に対する二階の知覚HOP1(M2)が潜
在的知覚的クオリア [ p Q ]  に対する二階の思考
HOT1(M2)を引き起こす傾性を具えるのと同様、潜在的
美的クオリア[aQ1]に対する三階の知覚HOP2(M3)は潜
在的美的クオリア[aQ1]に対する二階の思考HOT1(M3)
を引き起こす傾性を具えることになるが、それが現勢化され
るとき、潜在的美的クオリア[aQ1]を感受しているという命題
をその内容とする二階の思考HOT1(M3)が現れることに
なる（【M15】参照）。
【M15】HOP2(M3)disp.⇒HOT1(M3)
　しかしそのとき、潜在的美的クオリア[aQ1]の顕在的知
覚的クオリアaQ1としての現勢化（意識化）は、潜在的知覚
的クオリア[pQ]の顕在的知覚的クオリアpQとして現勢化
（意識化）と同様、直接的には三階の知覚HOP2(M3)に
よって、また間接的には二階の思考HOT1(M3)によって二
重に実現されることになる。潜在的美的クオリア[aQ1]に関
するこの二種の現勢化（意識化）の関係について述べるな
らば、潜在的知覚的クオリア[pQ]の現勢化（意識化）の場
合と同様、三階の知覚HOP2(M3)による現勢化（意識化）
が第一義的なものと位置づけられるのに対し、二階の思考
HOT1(M3)によるそれはあくまでHOP1(M2)による現勢化
（意識化）に準ずる副次的なものにとどまることになる。
　さて、この二階の思考HOT1(M3)にさらに一階上の思
考、したがって心的状態M2にともなう潜在的美的クオリア
[aQ1]から見るならば、それに対して三階に位置する思考
HOT2(M4)がともなうとき、二階の思考HOT1(M3)は現
勢化（意識化）されることになる（【M16】参照）。
【M16】HOT2(M4)①→unconsci.HOT1(M3)②
⇒consci.HOT1(M3)
　二階の心的状態M2が具える美的クオリアaQ1に対する
こうした二重化された高階思考関係こそまさに美的クオリ
アaQ1に対する内観の論理構造に他ならないと言えるが、
そのときその内観の内実は美的クオリアaQ1に関する意識
化された二階の思考HOT1(M3)であるということになる
（あらためて言うまでもなく、ここでの内観は「強い意味での
顕在的内観」である。【M17】参照）。
【M17】内観の論理構造：(aHOP1[M2]―)aQ1←
HOT1(M3)←HOT2(M4)（四角囲いした項が内観の内
実にあたる）
　美的クオリアaQ1に関する内観の内実をなすHOT1(M3)
は「私はある美的クオリアaQ1をもっている（感受している）」
という一般的定式のもとに捉えられる命題内容を有するも
のと考えられる。たとえばトマトのもつ「あざやかさ」の感受
に即してこの定式を捉え返すならば、それは「私はあざや
かさをもっている（感受している）」、あるいはより直截に表
現すれば、「私はあざやかさを感じている」といったものとな
る（cf. Rosenthal [2005]: 122）52。
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　上に挙げた「強い意味での顕在的内観」に典型的に見
られる、aHOP1[M2]の具える潜在的美的クオリア[aQ1]を
起点とするH O Tの連鎖は、H O T 2 ( M 4 )にさらに
HOT3(M5)がともなうといったように、その階層をその都度
ひとつずつ上げながら少なくとも原理的には無限に繰り返
されることになる（ただし実際には、多く見積もっても
HOT3(M5)からHOT4(M6)あたりが限界ということになろ
う）。
　最終的にこの過程はHOPnとしての自己意識SC4に
よって終結を見ることになる53（【M18】参照）。
【M18】(aHOP1[M2]―)aQ1←HOT1(M3)←
HOT2(M4)←HOT3(M5)←…HOTn-1(Mn)←
SC(HOPn)4
（３）高階表象理論モデルにもとづく知覚的クオリアと美的ク
オリアとの関係に関する考察
　本章第１節と第２節では意識の高階表象理論に依拠す
ることで知覚的クオリアと美的クオリアの成立機序の解明
に努めてきたのであるが、本節ではそこで得られた知見をも
とにあらためて知覚的クオリアと美的クオリアとの関係につ
いて考察をおこなうことにしたい。
　知覚的クオリアと美的クオリアとの関係について考察す
るにあたって、両クオリアの成立モデルのなかからとくに重
要と見なされる箇所を析出し、それらをもとにあらたにモデ
ル化をおこなうならば以下の【M20】が得られる。
【M20】FOP(M1)―pQ←aHOP1(M2)―aQ←
HOP2(M3)
　【M20】が示すように、一階の知覚FOPが必然的に具え
る潜在的知覚的クオリア[pQ]は、それをターゲットとする二
階の美的知覚aHOP1(M2)をともなうことで顕在化（意識
化）され（ただし潜在的知覚的クオリア[pQ]の顕在化〔意
識化〕は、二階の美的知覚aHOP1(M2)によってのみなら
ず、aHOP1(M2)がその一種をなすものとしてそのもとに包
摂される二階の知覚一般HOP1(M2)によっても実現され
る）、それによって勝義での知覚的クオリアpQとして現勢化
することになる。その一方で、この二階の美的知覚aHOP1(M2) 
が必然的に具える潜在的美的クオリア[aQ]は、それをター
ゲットとする三階の知覚HOP2(M3)をともなうことで顕在化
（意識化）され、それによって勝義での美的クオリアaQとし
て現勢化することになる。
　以上のことからも明らかなように、知覚的クオリアpQの成
立にとって二階の美的知覚aHOP1(M2)の存在はその十
分条件をなす。他方で二階の美的知覚aHOP1(M2)は必
然的に潜在的美的クオリア[aQ1]を具えることから、二階の
美的知覚aHOP1(M2)を介した間接的なものとはいえ、潜
在的美的クオリア[aQ]の存在もまた知覚的クオリアpQ の
成立にあたってその十分条件をなすものと見なされる。また
こうした事態を逆に捉えるならば、知覚的クオリアpQ の成
立は潜在的美的クオリア[aQ]が存在するにあたってその
必要条件をなすと言える。
　この点をさらに敷衍してみるならば、潜在的美的クオリア
[aQ]が存在するとすれば必然的に知覚的クオリアpQが
存在することになるが、知覚的クオリアpQが存在するから
といって必ずしも潜在的美的クオリア[aQ]が存在すること
にはならず、他方で、知覚的クオリアpQが存在しなければ
潜在的美的クオリア[aQ]は存在しえない、ということになる。
これこそまさに知覚的クオリアpQと潜在的美的クオリア
[aQ]との間の関係に他ならない54。
　問題は美的クオリアaQである。言うまでもなく美的クオリ
アaQの成立はひとえに潜在的美的クオリア[aQ]に三階の
知覚HOP2(M3)がともなうか否かにかかっている。すなわ
ち、潜在的美的クオリア[aQ]に三階の知覚HOP2(M3)が
ともなうとするならば、知覚的クオリアpQと美的クオリアaQ
の両者がともに成立するのに対し、潜在的美的クオリア
[aQ]に三階の知覚HOP2(M3)をともなわないとするなら
ば、美的クオリアaQは成立せず知覚的クオリアpQのみが
成立するにとどまることになるのである。
　この点を本稿本章第２節における美的高階知覚aHOP
をめぐる議論と総合するならば、美的クオリアaQに関する
以下のような成立条件が得られることになる。
【美的クオリアの成立条件】
①潜在的知覚的クオリア[pQ]をターゲットとしそれにともな
う二階の知覚が二階の美的知覚aHOP1(M2)であり、
　かつ
②二階の美的知覚aHOP1(M2)の具える潜在的美的クオ
リア[aQ] にそれをターゲットとする三階の知覚HOP2(M3)
がともなう。
　この顕在的美的クオリアaQの成立条件から逆に、
以下に示すその不成立条件が導出されることになる。
【美的クオリアの不成立条件】
①潜在的知覚的クオリア[pQ]にそれをターゲットとする二
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階の知覚がともなったとしても、それが二階の美的知覚
aHOP1(M2)ではないか、
　または
②潜在的美的クオリア[pQ] をターゲットとしそれにともなう
二階の知覚が二階の美的知覚aHOP1(M2)であったとし
ても、その二階の美的知覚aHOP1(M2)の具える潜在的
美的クオリア[aQ] にそれをターゲットとする三階の知覚
HOP2(M3)がともなわない。
　美的クオリアaQに関するこの不成立条件は、取りも直さ
ず、知覚的クオリアは感受しながらも美的クオリアを感受し
ないという事態がなぜ生ずるのかという問いに対する直接
的な回答となる。
　なお最後に一言付言しておくならば、両クオリアに関する
上記のモデルにしたがうならば、知覚的クオリアに対して二
階の関係に立つのはあくまでaHOP1(M2)であって（少なく
とも直接的には）美的クオリアではないことから、美的クオリ
アは知覚的クオリアに対して（少なくとも直接的には）「クオ
リアのクオリア」としてあるのではないということになる。この
点はとくに銘記しておく必要がある55。
５． 結
　以上本稿においては、意識の高階表象理論に依拠して
知覚的クオリアと美的クオリアについて考察をおこなうこと
で、両クオリアの成立機序を解明するとともに、それをとおし
て両クオリアの関係を明確化することを試みたのであるが、
本稿で取り上げた高階知覚理論と高階思考理論（現実主
義的高階思考理論および傾性主義的高階思考理論）は
高階表象理論におけるいわば標準的理論に位置づけられ
るものと言える。
　高階表象理論にはこれらの標準的理論とは別に、そこか
ら派生した自己表象的高階理論（self-representational 
higher-oder theories）56と総称される各種理論が存在す
る。そうした自己表象的高階理論を代表するものとしては、
ジェナーロの広域内具性説（w i d e  i n t r i n s i c a l i t y 
view=WIV, Gennaro [2012]）、ヴァン・グ リーックの高階グ
ローバル状態（higher-order global states=HOGS）モデ
ル（van Gulick [2000], van Gulick [2004]）、クリー ゲル
の意識の自己表象理論（self-representatational theory 
of consciousness, see Kriegel [2009]）が挙げられる57。
　自己表象的高階理論に包摂されるこれらの理論に共通
する特徴としては、標準理論とは異なり、一階の心的状態と
高階の心的状態とを別個の状態として截然と分けることな
く、両者を意識的心的状態に内在しそれを構成する二つ
の部分として統合的に捉える点にある。
　われわれに課された今後の課題は、自己表象的高階理
論に包摂されるこれらの理論に依拠するとしたならば、知
覚的クオリアと美的クオリアの成立機序、および両クオリア
の関係に関していかなる理解が得られることになるかを
個々に検証することで、知覚的クオリアと美的クオリアを考
察するにあたってそのいずれがもっとも見込みのある理論
と目されるかを明らかにする点にある。自己表象的高階理
論に包摂されるこれらの理論は、それぞれの立場から標準
的理論が蔵する種々の理論的問題の克服を目指してあら
たに構想されたものと言えることから、先の課題を遂行する
なかでもっとも見込みがあると見なされる理論が選定された
とするならば、その理論に依拠することで、標準的理論が
蔵する諸問題を回避するかたちで高階表象理論の大枠の
もとに知覚的クオリアと美的クオリアに関して考察をおこなう
道が拓かれるものと期待される。
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註
1.  クオリアに関してはさまざまな理解が示されているが、本稿では、
それらのうち基本的かつ標準的な理解、別言するならば、最大
公約数的な理解と見なされる、クオリアを内観（introspection）を
とおして接近可能な（ a c c e s s i b l e）、経験のもつ現象的性格
（phenomenal character）をかたちづくる性質として捉える理解
にしたがうことにする。因みに、経験のもつ現象的性格とは、ある
経験をすることが主観的に見て（すなわち、その経験主観にとっ
て）どのようなことか（what it is like subjectively to undergo 
the experience）を意味する。なおクオリアに関する他の主要な
理解については松﨑 [2019]: 3-4を参照されたい。
2.  ジェナーロもまたクオリアに関して同様の理解を示している。
Gennaro [2017]: 8.
3.  「すべてのクオリアは意識的である」という命題の反対対当にあ
たる「すべてのクオリアは無意識的である」という命題はクオリアし
てわれわれの抱く強固な直観に真っ向から対立するものであり、
これをひとつの主張として維持することはきわめて困難であると言
える。したがって、クオリアに関する直観的理解にあえて異を唱え、
「すべてのクオリアは意識的である」という命題を否定するとは実
際上、それに矛盾対当する「あるクオリアは無意識的である」とい
う命題を反定立することを意味すると考えられる。
4.  クオリアに関してこのような理解を示す論者として他にチャー
マーズが挙げられる。Chalmers [1996]:4, see also Gennaro 
[2017]: 8.
5.  ここで問題となっているクオリアは本稿第２章に言う「顕在的クオ
リア」もしくは「勝義でのクオリア」であって、「潜在的クオリア」では
ない点は注意を要する。
6.  こうした扱いは、知覚的特性と美的特性に関するアラン・H・ゴー
ルドマンの理解から示唆を受けたものである。ゴールドマンは『美
学必携』（2009）のために寄稿した項目「美的特性」の冒頭で、
美的特性をその類型にしたがって大きく八つに分類し、それぞれ
の類型に配される美的特性のリストを掲げるのであるが、そのな
かの一類型「二階の知覚的特性（second-order perceptual 
properties）」に含まれる美的特性の例として彼は「（色や音につ
いて言われる）あざやかであること（being vivid）、または純粋で
あること（being pure）」を挙げる（Goldman [2009]:125l, cf. 
Goldman  [1993]:32）。ここから窺い知れる知覚的特性と美的
特性に関する彼の理解を色彩を例に再構成して示すならば、対
象のもつ色彩、たとえばその「赤さ」が知覚的特性であるのに対
し、その「赤さ」のもつ「あざやかさ」が美的特性ということになる。
われわれはこうしたゴールドマンの理解を踏まえながらも、「赤さ」
を知覚的クオリアとして、また「あざやかさ」を美的クオリアとして
捉え返すことで、「赤さ」と「あざやかさ」を各クオリアの範例と位
置づける次第である。
7.  「意識している（conscious）」と「覚知している（aware）」とを等
置していることからも明らかなように、ライカンの理解では「意識し
ていること（being  consc ious）」と「覚知していること（being 
aware）」とはほぼ同じ内容をもつものと見なされる。
8.  ライカンが「無意識的（ u n c o n s c i o u s）」と「潜在意識的
（subconscious）」とを等置している点は注目に値する。すなわち
ライカンにとって「無意識（unconsc iousness）」と「潜在意識
（subconsciousness）」とはほぼ同義の術語としてあると見なされ
るのである。
9.  盲視（blindsight）とは、広義では（とりわけ霊長類において）、一
次視覚皮質（primary visual [striate] cortex）が欠如している
にもかかわらず、視覚が残存している状態を指す。一方狭義で
は、視覚皮質に損傷を受けた人が視覚的弁別をおこなえるにも
かかわらず、その弁別している刺激が「見えている」とは意識し
ていない状態を指す（cf. アイゼンク[1998]: 435-7）。あらため
て言うまでもなく、長距離トラックドライバーのケースで問題となる
のは、後者の狭義での盲視ということになる。
10.  Brent, Kennard and Ruddock [1994]では、「強制選択」実
験（forced choice experiments）をとおして、左後頭皮質の外
傷性障害によって右視野を欠損した患者が、その見えない右
視野に提示された色刺激を高い頻度で（意識的知覚なしに）
言語的に同定可能であることが確認された、との報告がなされ
ている。
11.  有線領外経路とは網膜→（中脳に位置する）上丘→視床枕
→視覚連合野という経路であり、正常視の経路である有線領
経路、すなわち網膜→外側膝状体→第一次視覚野（有線領
皮質）という経路とは大きく異なる（大山、今井、和気編 
[1994]: 212l , 本田 [1998]: 23-4）。
12.  復帰抑制とは、手がかりが提示された後に、その位置や近隣の
位置に提示された刺激に対する反応が遅れる現象を指す（大
山、今井、和気、菊池編 [2007]: 62）。
13.  意識の高階知覚理論によれば、高階知覚は「非概念的・アナロ
グ的（non-conceptual and analog）」であり、別言するならば、
高階知覚は一階の知覚に関する「きめの細かい（ f i n e -
gra ined）」表象としてあるということになるが（Carruther s 
[2011]: 12）、この点はとくに銘記しておくに値する。
14.  カルーザースによれば、高階知覚理論の名称としては「内的感
覚理論（inner-sense theory）」よりも「高階感覚理論（higher-
order-sense theory）」の方が相応しいということになる。という
のも「内的感覚」には「痛みの感覚」や「内的触知覚（internal 
touchperception）」などが含まれるからである。(Carruthers 
[2011]: 12)。
15.  本論で取り上げる二つのもの以外に、意識の高階知覚理論に
対する他の主たる批判としては以下のものがある。
　　 ⑴「一般性の問題」（いわゆる「石批判」）（Va n  Gu l i c k 
[2014]: 53, Carruthers [2011]: 40-1）
　　 ⑵誤表象の問題（Armstrong [1997]: 724, cf. Carruthers 
[2011]: 16, 37）
　　 ⑶脳内の物理的出来事を検出する物理的装置である内的感
覚（内的モニタリングシステム）は知覚システムと同様の複雑な
機構を必要とするが、そうした機構を具えた内的感覚（内的モ
ニタリングシステム）が存在するとは考えにくい（Carruthers 
[2011]: 16-7）。
　　 　なお高階知覚理論に対するこれ以外の批判については、
Lycan [1997]を参照されたい。
16.  「中枢状態唯物論」とは、心的状態を（われわれ人間も含む）心
をもつ生物の脳あるいは中枢神経系の物理的状態と同一のも
のと見なす立場であると言える（Armstrong [1968]: 10 ）。
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17.  カルーザースはCarruthers [2000]において、一階の知覚に対
応する高階知覚を生み出すには一階の知覚と同様のきわめて
複雑で膨大な情報処理が必要となり、高階知覚（内的感覚）を
可能とする脳内機構がさまざまな知覚系からの出力にあたる脳
における物理的事象を探知する物理的装置であるとするなら
ば、それは一階の知覚を可能とする知覚系と同程度に複雑で
精巧な機構でなければならないと論ずるのであるが
（Carruthers [2000]: 213, see also Carruthers [2011]: 
16-7）、仮に高階知覚（内的感覚）を可能とする脳内機構が存
在するとしたならば、当然ながらそれはカルーザースの挙げるこ
うした条件を何らかの仕方で満たすものでなければならないこ
とになる。因みに、カルーザースの上記の批判と内容的に密接
に関係する批判が現実主義的高階思考理論に対しても寄せ
られているのであるが、この批判に対するローゼンタールの応答
についてはRosenthal [2005]: 110, n.10を参照されたい。
18.  ローゼンタールの言う「感覚質（sensory quality）」は本稿に言
うクオリア（quale）と基本的に同義のものと見なされる。
19.  因みに、知覚の具える感覚質と知覚の対象のもつ特性とを別
個のものと捉える、ここに示されたローゼンタールの理解によれ
ば、いわゆる「知覚の透明性（transparency of perception）」
の概念は斥けられることとなる。
20.  ここに明言しているように、ライカンは一階の知覚の具える感覚
質とそれが表象する物理的対象のもつ特性とを等置するので
あるが、このことから彼がローゼンタールとは異なり「知覚の透
明性」の概念を受け入れていることが明らかとなる。
21.  「物理的赤」とは、赤の現象的（クオリア）経験よって対象に帰
属される、物体表面のもつある特定の分光反射特性のような内
在的物理的特性を意味するものとしてチャーマーズが考案した
術語である。Chalmers [2010b]:390, see also Chalmers 
[2010a]:358, cf. Lycan [1996]: 72-5.
22.  ライカンからの一節にある「物理的対象が環境との関係におい
て（ecologically）もつような重要な特徴」が「広い特性（wide 
property）」にあたるものと考えられる。「広い特性」とは、本文
以下に挙げる「狭い特性（narrow property）」との対比におい
て捉えられた特性のあり方を指すが、「狭い特性」が環境にか
かわりなく物理的に同一の主体が必然的にもつ特性であるの
に対し、「広い特性」は異なる環境のもとでは物理的に同一の
主体であったとしてもそれをもたないことが可能な特性であると
言える。なお「広い特性」および「狭い特性」についてさらに詳し
くはChalmers [2010a]: 353-4およびPutnam [1975]を参照
されたい。
23.  ライカンからの一節にある「一階の状態に関する内的表象
（internal representation of first-order states）」がここに言
う高階知覚にあたる。
24.  「奇妙なクオリア（strange qualia）」と題されたLycan [1996]
の第６章（Lycan [1996]: 109-41）においてライカンは、Lycan 
[1996]: 29に言う「アスペクト」や「方式」にあたるものを「あらた
なる奇妙なクオリア（new strange qualia）」と名づけるのである
が、それについてライカンは「あらたなる奇妙なクオリアは、厳密
な意味でのクオリアではなく、高階の特性（h i g h e r - o r d e r 
properties）である」（Lycan [1996]: 123）と述べている。
25.  ライカンは（ある意味開き直って）「〔ライカンの提唱する高階知
覚理論という〕この見解は、クオリアや現象的性格を説明する任
は負わない」（Lycan [1996]: 28）とさえ主張する。
26.  念のため一言贅言を弄するならば、①の命題を受け入れるとい
うことは当然ながら、ディレンマを構成する第一の角をなす「高
階知覚の具える感覚質はそれが知覚対象とする一階の知覚
の具える感覚質と同一のものである」という命題を斥けることを
意味する。
27.  「潜在的クオリア」については本稿第２章（８頁）を参照された
い。
28.  ただし、ローゼンタールも明言しているとおり（R o s e n t h a l 
[2002]: 409）、感覚質1は知覚対象それ自体のもつ特性とは異
なる。たとえば、われわれがトマトを知覚する際に、その知覚にと
もなう「赤さ」という感覚質1は、トマトのもつ「赤さ」という特性と
は異なる別個の性質であると見なされる。
29.  この潜在的クオリアとしての感覚質2に、その感受を作用内実と
する三階の知覚がともなうとき、感覚質2は意識化され、それに
よって本来の意味での感覚質、すなわち顕在的クオリアとして
現勢化することになる。
30.  この潜在的クオリアとしての感覚質2に、その感受を作用内実と
する三階の知覚がともなうことによって感覚質2は意識化され、
顕在的クオリアとして現勢化することになるのであるが、そのとき
この顕在的クオリアとしての感覚質2は、経験主体としての自己
と一階の知覚にともなう感覚質1との間に成立するある特定の
関係様態を顕在的かつ現象的な仕方で表象することになる。
31.  意識の高階思考理論に対してはいくつかの批判が寄せられて
いるが、それらについてはCarruthers [2011]: 20-25, 35-46
およびGennaro [2017]: 98-104を参照されたい。
32.  デネットもまたDennett [1978]およびDennett [1991]におい
て傾性主義的高階思考理論に類した議論を展開しているが、
そこでは（現象的意識を含む）状態意識と言語との間に認めら
れるある種の構成的連関に重点が置かれることで、心的状態
が高階の言語記述（higher-order linguistic description）に
利用可能であることによって状態意識が説明されており、まさに
その点で、カルーザースの提唱する傾性主義的高階思考理論
との相違が認められる（see Carruthers [2000]: 278-88）。因
みにカルーザースはこのデネットによる理論をその基本性格を
明示する仕方で「高階記述理論（higher-order description 
theory）」と呼んでいる（Carruthers [2000]: 280）。
33.  「心の理論（theory of mind）」とは、他者に心的状態を帰属
する方式や他者の行為を説明したり予測したりするために心的
状態を使用する方法を探求する認知科学（cognitive science）
の一分野である。なお「心の理論」について詳しくはMarraffa 
[2019]を参照されたい。
34.  See Carruthers [2000]: 153.
35.  消費者意味論を提唱する代表的論者にミリカン（Mil l ikan 
[1984], Mill ikan [2000], Mill ikan [2004]）とパピノー
（Papineau [1987], Papineau [1993]）がいるが、ミリカンおよ
びパピノーの理論の概要についてはそれぞれN e a n d e r 
[2018]: 24-31, 31-5を参照されたい。
36.  傾性主義的高階思考理論に対してはいくつかの批判が寄せ
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られているが、それらについてはCarruthets [2011]: 29-30, 
35-46およびGennaro [2017]: 104-5を参照されたい。
37.  アームストロングはArmstrong [1997]において「「反射的」内
観的覚知（“reflex” introspective awareness）」と比較において
「本来的内観（introspection proper）」について言及してい
る。アームストロングによれば、「反射的」内観的覚知がもっぱら
心的状態と心的活動に関する内観的覚知にのみ関わるもので
あるのに対し、本来的内観は加えてその内観的覚知に関する
二階の内観的覚知にも関わるのであるが、両者に関する彼の
説明から判断するならば（Armstrong [1997]: 725）、「反射
的」内観的覚知と本来的内観はそれぞれわれわれの言う「潜
在的内観（potential introspection）」と「顕在的内観（actual 
introspection）」におおよそ対応するものであることが明らかと
なる。
38.  高階思考理論においては概念的思考としての命題がその（顕
在的）内観の内容をなすの対し、高階知覚理論においては「非
概念的・アナログ的」な直観がその（顕在的）内観の内容をな
すのであるが、前者が言語化可能であるのに対し、後者は（少
なくとも直接的には）言語化不可能であるという点はとくに銘記
しておく必要がある。
39.  「自己を表象するとき同時に表象する自己を意識する」という自
己意識に関する理解は、クリー ゲルの提唱する「意識の自己表
象理論（self-representatational theory of consciousness）」
に通ずるものと見なされる。c f .  Kr i ege l  [2006] ,  Kr i ege l 
[2009], Smith [2017]: 42.
40.  Merleau-Ponty [2003]: 170-201, 311-2.
41.  クオリアは本来意識的なものと考えられるのであるが、本稿第２
章においてライカンの議論（Lycan [1996]: 76-7）を批判的に
検討するなかでその定義的理解を示したように、いまだ意識さ
れていない無意識的なクオリアを指して「潜在的クオリア」と呼
び、それを[Q]と角括弧付きで表記することにする。
42.  一般に感受は広義での知覚の一種としてその下に包摂される
作用であるため、潜在的知覚的クオリア [pQ]をターゲットとし、
その感受を作用内実とする二階の表象は、高階思考ではなく
高階知覚であると考えられる。
43.  こうした理解は、高階思考HOTを引き起こす傾性をその理論
構制のうちに取り入れているという点で、本稿第３章第２節第２
項で取り上げた、カルーザースの唱導する傾性主義的高階思
考理論との共通性を有するが、傾性主義的高階思考理論にお
いては高階思考HOTを引き起こす傾性を具えるのは一階の
知覚FOPであるとされるのに対し、ここでは傾性を具えるのはあ
くまで二階の知覚HOP1(M2)であるとされる点で、両者は根本
的に異なった理論構制にもとづくものであると言える。
44.  傾性概念一般に関して詳しくはChoi and Fara [2014]を参照
のこと。
45.  高階思考HOTの連鎖が実際には三階の思考HOT2(M3)か
ら四階の思考HOT3(M4)あたりが限界であるということは、各
階における内観の内実を確認してみるならば容易に首肯されよ
う（ここでは「赤さ」の知覚に即して各階における内観の内実を
示すことにする）。
　　①二階の思考HOT1(M2) ：「私は赤を感覚している」
　　 ②三階の思考HOT2(M3) ：「「私は赤を感覚している」ことを
内観している」
　　 ③四階の思考HOT3(M4)：「「「私は赤を感覚している」ことを
内観している」ことを内観している」
46.  本稿第３章第４節で論じたように、一階下に位置するn-1階の
HOTn- 1(Mn)を表象する自己意識SC4自体は高階思考
HOTnではなく高階知覚HOPnとしてある。
47.  「潜在的知覚的クオリア[pQ]に対する二階の知覚HOP1(M2)
もまた（それとは別個の）クオリアをともなう」というここに示したわ
れわれの理解は、本稿第３章第１節第２項[2]で取り上げた「一
階の知覚が具える感覚質（クオリア）とは別に、高階知覚が具え
る感覚質（クオリア）は存在しない」というローゼンタールの主張
（Rosenthal [2002]: 409）と真っ向から対立することになる。な
お、このローゼンタールの主張に対するわれわれの立場からの
応答については、本稿第３章第１節第２項[2]の当該箇所（16-7
頁）を参照されたい。
48.  「外的連想（extrinsic association）」は「内的連想（intrinsic 
association）」との対比において捉えられた連想のあり方であ
る。すなわち、「内的連想」がある表象をそれに内在するコンテク
ストのもとに他の表象と結び付けるものであるのに対し、「外的連
想」はある表象を何らかの外的なコンテクストのもとに他の表象
に結び付けるものと言える。因みに、「内的連想」が生物学的もし
くは進化心理学的な基盤に根差すものであるのに対し、「外的
連想」は個人的もしくは文化的な基盤に根差すものと見なされ
る。
49.  潜在的美的クオリア[aQ]は、二階の知覚HOP1(M2)が一切の
目的連関や外的連想関係を離れ、潜在的知覚的クオリア[pQ]
それ自体に向けられることによって生起するものであるため、二
階の知覚HOP1(M2)をともなうことによって顕在化（意識化）す
る顕在的知覚的クオリアpQと潜在的美的クオリア[aQ]との関
係は、後者が潜在的美的クオリア[aQ]でない場合に比べ、より
安定したものとなる。
50.  See 松﨑 [2013]: 118.
51.  知覚的クオリアと各階層における美的クオリアとの関係を具体
例をもとに図式化して示すならば以下のようになる。
　　pQ：「赤」のクオリア
　　aQ1：「あざやかさ」のクオリア
　　aQ2：「痛切さ」のクオリア
　　aQ3：「悲しみ」のクオリア
　　 pQ（ aQ1 ←aQ2←aQ3）：「悲しくなるほどの（悲しいまでに）
痛切なあざやかさをもった赤」＝（「あざやかさ」←「痛切さ」
←「悲しみ」）をもった赤
　　 　因みに、上の図式において四角囲いした項は、二階以上の
美的クオリアがそのもとに統合される一階の美的クオリアにあた
る。
52.  当然のことながら、ここに挙げたHOT系列にもとづく内観とは
別に、H O P系列にもとづく内観（ ( a H O P 1 [ M 2 ]― )
aQ1←HOP2(M3) ←HOP3(M4)〔四角囲いした項は内観
の内実にあたる〕）も存在するが、HOT系列にもとづく内観が
「顕在的な強い内観」であるのに対し、HOP系列にもとづく内
観は「顕在的な弱い内観」にとどまることになる。
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53.  aQ2, aQ3, aQ4……に関しても、それぞれ同様のHOTの連鎖
過程が成立しうる。たとえば、a Q 2に関して言うならば、
(aHOP2[M3]―) aQ2←HOT1(M4)←HOT2(M5)←……とい
うHOTの連鎖過程が成立しうるが、これらの過程もまた最終
的にHOP2+mとしての自己意識SC4によって終結を見ること
になる。このHOTの連鎖過程を一般化した形で定式化したも
のが以下の【M19】である。
　　 【M19】(aHOPn[Mn+1]―)aQn←HOT1(Mn+2)←
　　HOT2(Mn+3)←…SC(HOPn+m)4
54.  ここに示した知覚的クオリアpQと潜在的美的クオリア[aQ]との
間の関係は以下の論証をとおして確証される（なお以下の記
号表記に見られる「□」は形而上学的必然性を表わす文操作
子を、「E」は存在を表わす一項述語を、「→」は実質含意
〔material implication〕を表わす二項の文操作子を、それぞ
れ意味する。see Correia [2008]: 2- 3）。
　　①□（E  aHOP1→E  pQ）：前提１
　　 ②□（E  aHOP1→E  [aQ1]）∧□（E  [aQ1] →E  aHOP1）：前
提２
　　②から縮小律により
　　③□（E  [aQ1] →E  aHOP1）
　　　③と①から　
　　 ④□（E  [aQ1] →E  aHOP1）∧□（E  aHOP1→E  pQ）
　　　④から推移律により
　　⑤□（E  [aQ1] →E  pQ）
　　　⑤の対偶
　　⑥□（¬E  pQ→¬E  [aQ1] ）
55.  Cf. 松﨑 [2019]: 11.
56.  See Carruthers [2011]: 30-5.
57.  クリー ゲルが意識の自己表象理論を「等階〔同一階層〕モニタリ
ング理論（ same-order  moni tor ing  theor y）」（Kriege l 
[2006]: 143）と呼んでいることからも明らかなように、クリー ゲル
自身は意識の自己表象理論を高階表象理論とは別個の等階
（同一階層）表象理論と理解している。しかしながらカルーザー
スによれば、クリー ゲルのこうした理解は必ずしも妥当なものとは
言えず、意識の自己表象理論はあくまで高階表象理論の一種
として捉えられることになる（Carruthers [2011]: 31）。
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